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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 



^Εκα'&ημεδ'^ ετι επΙ τών μαϋ'ητικών τον γυμνασίου εδράνων, 8τε 
έγεννή^ ίν ήμίν δ πό^ος να ίοτορήοωμεν τάς τύχας της Ιδιαιτέρας 
ήβΐών πατρίδος. Μακρά έκτοτε διέρρευαεν οειρά ετών, και δ πό^ος ημών 
εκείνος άντΙ νά οβεσ&γί προ τών δυσχερειών του Ιργον, τάς δποίας δσω 
άνηρχόμε&* εΙς ύψηλοτέρας βα&μΐδας τών σπουδών ημών τοσούτφ 
εύκρινέστερον έβλέπομεν, τουναντίον ώγκοϋτο και εμεγαλύνετο. Ουδέ- 
ποτ έν τούτοις #ά έπληρουτο, άν μη κα'&ίστατο ήμϊν δυνατόν νά ίπωφε- 
λη&ώμεν την εΙς Γερμανίαν μετάβασιν ημών και υποκλέπτοντες χρόνον 
έκ του κυρίου ημών Ιργου συλλέξωμεν καΐ μελετήσωμεν δ,τι εσχετίζετο 
προς τό ζήτημα ημών. ^Απελ'&όντες έκεΐ'&εν ταχύτερον ή δτι εΐχομεν 
Αρχή^εν προορίσει ένεκα λόγων ανεξαρτήτων της '&ελήσεως ημών, και 
ίπομένως πρΙν ή ^ι περάνωμεν την έπι τούτου μελέτην, εΐδομεν ήβίας 
αυτούς ήναγκασ μένους νά διακόψωμεν την περί τούτο ενασχόλησιν ου 
μόνον διότι τό δημόσιον ημών έργον άπερρόφει άπαντα ημών τόν χρό- 
νον άλλα καΐ διότι έπεισόδιόν τι έπελ^όν &μα τη έκ Γερμανίας έπανόδω 
ίνέβαλεν ήμίν καΐ ϋ'λίψιν καΐ άπογοήτευσιν ου μικράν. Τούτου ίνεκα εξα- 
ετία δλη παρήλθε, πολλάκις δέ διηρωτώμε&α παρά φίλων περί της τύχης 
του έργου, δπερ απερχόμενοι έκ Γερμανίας εΐχομεν άγγείλει, δτι προσε- 
χώς ι?ά έξεδίδομεν. 

*Εν τφ μεταξύ είχε συντέλεση πλέον ή εργασία καΐ έσκετντόμε&α 
μάλιστα μετά την έγκατάστασίν ημών ενταύθα περί εκδόσεως αυτής, 
δτε άντελήψ&ημεν, δτι νέα δυσχέρεια έπεπρόσ&ει, ης ένεκα έκινδύνευε τό 
Μργον νά μένη διή παντός έν χειρογράφφ' αύτη άφεώρα την δαπάνην. 
*Ένομίσαμεν, δτι ήδυνάμε&α νά ύπερπηδήσωμεν ταύτην εκδίδοντες τό 
δεύτερον ήδη αγγελίας και ποιούμενοι εκκλησιν μάλιστα προς τους συμ- 
πολίτας ημών. Δυστυχώς τό αποτέλεσμα δίν ύπήρξεν έν^αρρυντικόν 
ίσως ένεκα απρόσφορου ενεργείας ημών αυτών, διό και ήρχίσαμεν νά 
λησμονώ μεν τό τε Ιργον καΐ τό ζήτημα καθόλου τούτο, δτε μεγαλόφρων 
καΐ μεγάθνμος ψνχή, 6 άνήρ δατις τοις ηβ,αιν είνα4 γνωστός 
6ίά τήν ευγενή 6ρμί^ καΙ ηρό'&νμον τάσιν, μεΰ* ής φέρεται ηρός 
τ6 εύεςγετεΐν τήν ηατρϋα^ καΙ τοϋ όηοίου τό σεητόν δνομα ένΟ' 
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μίσαμεν πρέπον νά κοσμήαη τήν ηρομετωπίδα τοϋ^ργου ημών, 

προετρεψεν ημάς νά προβώ μεν $1ς την εκδοσιν άναλαμβάνων την άναγ- 
καιονοαν σχετικην δαπάνην. 

^Αλλά καΐ εν τη ονγγραφη αντη μεγάλαι υπήρξαν αΐ προκύψασα ί 
δυοχέρειαν πρώτον μεν ονδεν υπήρχε προεκδεδομένον περί Λήμνου 
έργον. Ή ολιγοσέλιδος πραγματεία του ΒΗοάβ ή λατινισχι γεγραμμένη 
ου μόνον εν τοις πλείστοις ί^το απηρχαιωμένη, άλλα και πολύ άπεΐχε νά 
περιλαμβάνη έν συνεχεί<ί την ίστορικην της Λήμνου δράσιν. Ουδέν σχεδόν 
επομένως εϊχομεν νά ώφελη&ώμεν εξ αυτής ώς επίσης και εξ ετέρου 
έργου ελληνιστί τούτου συγγεγ ραμμένου υπό ενθουσιώδους μεν φίλου 
της πατρίου ιστορίας άλλα δυστυχακ μη συγκεκροτημένου προς τοιαύτη ν 
έργασίαν του μακαρίτου συμπολίτου Γεωργ, Παντελίδον. Το εργόν αυτόν 
επιγραφόμενον Ιστορία της νήσου Λήμνου άηό τους αρχαιότατους 
χρόνους μέχρι σήμερον είναι μεν άπλαι σημειώσεις (έρανισ&εϊσαι κατά 
το μέγιστον μέρος εκ της περιηγήσεως του ΰοπ^ΰ, δστις κατά το 1858 
περιηγη&εις την νήσον έξέδωκεν αμέσως μετά ταϋτα τάς εντυπώσεις 
αϋτοϋ) άνευ σχεδόν αξίας, άλλα δεικνύει, δτι ή γενεά τών πατέρων 
ημών (τό ^ργον έξεδόϋ^η τφ 1876) καίπερ δλιγώτερον ημών ανεπτυγμένη 
έτίμα και εσεβε περισσότερον τάς Μούσας, οϋδ"* εζήτει την εύτυχίαν έν 
μόνγ} τβ συσσωρεύσει τών υλικών του πλούτου άγα&ών. Μη λησμονώ- 
μεν, δτι κατά τους χρόνους εκείνους έτερον μεγά^υμον της Λήμνου τέκνον 
δ αείμνηστος Ιωάννης "Αντωνιάδης ήγεμονικώς έδαπάνησεν υπέρ λαμ-^ 
πρας άληϋ^ώς εκδόσεως τής Ιστορίας του "Ελληνικού 'Έ&νους του άοιδί•: 
μου Παπαρρηγοπούλλου, 

'Έπειτα πραγματεϊαί τίνες περί μερικών τής λημνιακής Ιστορίας 
ζητημάτων ου μόνον και αύται άπηρχαιωμέναι έν τοις πλείστοις ήσαν 
αΑΑ' εΐχον και άλλο πρόσϋ^ετον κακόν, δτι εΐ και άνεφέροντο ώς τά πολλά 
εΙς τοπογραφικά (περί Μο.σύχλου, Χρύσης κ.τ.τ.) ζητήματα εΐχον γραφή 
έν παντελεϊ αγνοία και μακράν τών τόπων, ους έζήτουν νά κα'&ορίσωσιν, 
"Έν φ λοιπόν και εκ τούτων μικρά παρείχετο ήμΐν επικουρία, άφ^ ετέρου 
έν τοις κυρίως ιστορικοΐς ζητήμασιν, τά δποΧα ακροθιγώς και δι\ ολίγων 
έπραγματεύϋτ/σάν τίνες τών συγγραψάντων ιστορίαν του ελληνικού έθνους, 
έκράτει παρά τοις πλείστοις άκρατος πυρρωνισμός και υπερβολική προς 
την παράδοσιν δυσπιστία. Εις την επικλινή ταύτην όδόν, ήτις δλίγον άφί^ 
σταται τής πεπλανημένης, δεν ήϋ'ελήσαμεν νάκολοϋϋ^σωμεν αύτονς' 
τουναντίον, έδείξαμεν τόν προσήκοντα προς τάς μαρτυρίας τών παλαιών 
σεβασμόν εκεί μόνον άπομακρυνθέντες ή δλως άπορρίψα%'τες αύτάς, 



δπον ενε}ία αντιφάσεων ^ άλλων λόγων καταφανές ήμ^ έφαίνετο το 
υφαλερόν αυτών. 

Ον μικράν δνοχέρειαν παρέοχεν ήμΐν κάί ή πληθώρα των μύϋ^ων, 
εν οΐς- είναι έννφαομένη πλεϊον πάόης άλλης όμοταγονς νήσου ή ιστορία 
της Λήμνου. Νάποκλείσωμεν δλως τά άφ&ονοϋντα ταϋτα μυϋ^ικά στοι- 
χεία δεν έπετρέπετο ήμΐν, άλλ^ ούδε πάλιν νάνυψώσωμεν αυτά εις '&έοιν 
Ιστορικών γεγονότων ήτο 6ρϋ•όν' έζητήσαμεν λοιπόν διά μέσου τον ίνιαχοϋ 
μεν πυκνού ένιαχοϋ δε λεπτού μυϋΊκοϋ πέπλου νάνιχνεύσωμεν και απο- 
χωρίσω μεν τον ϋποκρυπτόμενον Ιστορικόν πυρήνα χωρίς νά έπεκτα- 
ι^ώμεν εις διεξοδικάς και λεπτομερείς ερμηνείας αυτών, οπότε το ^ργον 
ϋ'ά έλάμβανεν δψιν μυθολογικού εγχειριδίου. 

Μεγάλας τουναντίον ωφελείας ηρύσ'&ημεν εκ τών επιγραφών, αΐτινες 
άποτελοϋσαι το επίσημον άρχξίον τών δημοσίων πράξεων τών προγόνων 
ημών '&ά ήσαν ανυπολογίστου άξιας, άν έσφζοντο πάσαι. Δυστυχώς αΐ 
νυν γνωσται ήμϊν έπιγραφαΐ της Λήμνου είναι πολύ δλίγαι, ει και το 
περιεχόμενον αυτών πλείστου λόγου άξιον. Οι τόποι έν οΐς ανευρίσκονται 
έπιγραφαι επι της νήσου είναι κυρίως τρεις, ή σημερινή πρωτεύουσα, ενϋ'α 
Εκείτο το πάλαι ή Μύρινα, ή Παλαιόπολις ενϋα ή 'Ήφαιστία, και ή Κώμη, 
δπου ήτο ιδρυμένος ναός του Ηρακλέους. Ουδεμία έν τούτοις αμφι- 
βολία, δτι το έδαφος κρύπτει πολλάς ετι εν τε ταΐς ειρημέναις ϋ'έσεσιν και 
άλλαχοϋ της νήσου. 

Και έτερον ζήτημα άναφερόμενον κυρίως εις τον τρόπον της εκ&έ- 
όεο)ς τών γεγονότων έδυσχέρανέ πως ήμας' είναι δήλα δή γνωστόν, δτι 
ή ιστορία της νήσου κατά μέγα μέρος συνδέεται στενώς προς την της 
πόλεως τών Λ^]ναίων, ϋφ^ ήν έπι μακρούς αιώνας ύπήγετο' επεβάλλετο 
λοιπόν νά εκ&έτωμεν τά γεγονότα οϋτως, ώστε νά μη φαινώμεθα, δτι 
γράφομεν ιστορίαν τών "Ά&ηναίων' ίνα δε μη περιπέσωμεν εις τοϋτο 
προετιμήσαμεν νά συντέμωμεν ένιαχοϋ την άφήγησιν ημών, ήτις συντο- 
μία έλπίζομεν, δτι δεν θά βλάψη την κατανόησιν, διότι δ αναγνώστης 
ύποτί&εται, δτι γινώσκει έν μεγάλαις τουλάχιστον γραμμαϊς την ιστορίαν 
του ε&νους αΰτοϋ. 

Επίσης ΐίίετά πολλής προσοχής έπεμελήϋημεν (άγνοοϋμεν έν τούτοις 
αν έν πάσιν έπετύχομεν), δπως μη έξαίρωμεν και μεγαλύνωμεν παρα- 
συρόμενοι υπό της εμφύτου προς την γενέτειραν αγάπης ασήμαντους 
πολλάκις πράξεις του Ιστορικού βίου αυτής έπι βλάβγι της ιστορικής άλη- 
'&είας. Δεν άπηξιώσαμεν έν τούτοις κατ ασήμαντα πολλάκις γεγονότα 
μάλιστα έν νποσημείώσεο! νηναγράψωμεν έπΙ μόνη τη έλπίδι, δτι ίσως έν 
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μέλλοντί τινι χρόνφ δο'&η έκ τούτων άφορμη πληρ€θτέρας και άκριβε^ 
οτέρας έρεννης ακοτεινών τίνων ζητημάτων, Μεϋ^ δλ-ψ έν τούτοις την 
άκρίβειαν, ην έτηρήσαμεν Ιν τη ανλλογγΙ των πηγών παρά τοις συγγρα- 
φενοι των τε αρχαίων και βνζαντιακών χρόνων ,. δέν ϋ•^ωρονμεν άπί&α^ 
νον, οτι τίνες δυνατόν νά διέφνγον την προοοχην ημών κυρίως διότι, 
ως εϊπομεν ηδη, δεν προελάβομεν νάγάγωμεν εΙς πέρας τί/ν ίργαοίαν 
ημών, εν ω ετι ευριακόμε^^ ίν Γερμανία, δπου τά πάντα είναι πρόχειρα 
εις τοιαύτας μελετάς και οΙονει ελκύοροι τόν έργάτην προς ίαυτά. 

Σπουδαία ίν τούτοις πηγή όλως ανεκμετάλλευτος ιψν, '&ά είναι τα 
έξ ανασκαφών ευρήματα, δποΧα μετά πιι^ανότητος τ^ησιεστάτης τη 
βεβαιότητι δυνάμεϋΌ νά εϊπωμεν, δτι εγκλείει το ίδαφος της Λήμνου. 
"Άπόδειξίζ τών λεγομένων ημών εστωσαν τά σχετικώς ση^ουδαΤα εν^ή- 
ματα, &περ τυχαίως άπεκαλύψ'Οησαν υπό του αειμνήστου Παντελϋού 
ϊσοπεδοϋντος το παρά τήν πρωτεύουσαν κτήμα αύτοϋ, ^Εκ της συστη^ 
ματικής λοιπόν έρεύνης του εδάφους δικαιούμενα νάναμένωμεν πολλά 
διαφωτιστικά της πατρίου ιστορίας. Ή έρευνα δ^ αϋτη, άν ποτέ εύδοκήση 
δ Θεός νά γείνη, δέον νά περιλάβη τρία κυρίως σημεία τά έξής.' 

Πρώτον μεν δέον νά γείνωσιν άνασκαφαΐ άποσκοποϋσαι την διευ- 
κρίνησιν και έξέτασιν της προελληνικής ή μάλλον προα&ηναϊκής περιό- 
δου. Ό χώρος έν ω πρέπει νά διεξαχϋ^ώσιν αύται ένδεικνύεται ήδη άφ 
εαυτού διά της άνευρεϋ'είσης επιγραφής τών Καμινίων. ΈπΙ του λόφου τον 
Έσωκάστρου (παράβαλ. σελ. 209 του παρόντος έργου), δπου ήμεϊς έφηβοι 
ετι δντες άνειλκύσα/αεν διά τών Ιδίων ημών χειρών ίκ του εδάφους το 
πολυ&ρύλητον τούτο μνη μείον, ούδε/αία αμφιβολία, δτι ή σκαπάνη του 
εργάτου ϋ^άποκαλύψη ήμΧν το μέσον, δι ου '&ά λύσωμεν ή τουλάχιστον 
'&ά φωτίσω μεν διά πολλού φωτός τό σκοτεινότατον πελασγικόν προ- 
βλήμα. Ι4.λλά και άλλαι υφέσεις περί τό χωρίον τών Καμινίοίν φαίνεται, 
δτι ένέχουσι στοιχεία πολλής δμοιότητος προς τόν λόφον του ^Εσωκά- 
στρου' και έν ταύταις λοιπόν δέον νά γείνωσιν δοκιμαστικά! ερευναι. 

Ιίνάγκη έπειτα νά .έρευνη&ή τό έδαφος τών νεκροπόλεων Ήφαι- 
στίας και Μυρίνης, ή Κώμη και τό Κάστρο β ούνιον, εν όΐς μάλιστα 
εδρασεν ή ά^ναϊκή κληρουχία έν Λήμνω. Έν Ήφαιστία μάλιστα δεν 
παρέρχεται σχεδόν ημέρα χωρίς τό αροτρον του άγρότου νά φέρη εις 
φώς τεμάχιόν τι ι^ιαρμάρου μέγα ή μικρόν είκονίζον σελίδα τής δρά- 
σεως τών πατέρων ημών. Είναι άλη§ές, δτι εκ τον χώρου τούτου αφτ}•^ 
ρέ&ησαν υλικά άρχαιότερον μεν χάριν του Κοτζίνου είτα δε του παρα- 
κειμένου συνοικισμού τον Άγ. Ύπατίον και εν νεωτέροις χρόνοις τής 



κώμης τον Κοντοπονλλον, άλλα τα ουληΜντα φαίνεται, 8τι δίν ^ααν 
πολλά, ώς πλην άλλων δεικνύει ή άφ&όνως προαπίπτονοα εΙς τά όμ- 
ματα τον έπισκέτιτον παροναία άρχαίον ύλικον. Τά εν τη οκηνη τον 
'&εάτρον, οντινος την '&έοιν κα'&ωρίσαμεν κατά την πρώτην έκεΐοε μετά-' 
βαοιν ημών, ^ργά τέχνης παραμένονοιν πι^ανώτατα κεχωσμένα ξνεκα 
τον κνκλφ επικλινούς ,γηλόφον, ούτινος τά χώματα παρασυρόμενα ύπό 
των υδάτων καταφέρονται προς το μέρος ^νϋ^α ΐδρντο ή σκηνή, 'Όμοιόν 
τι φαίνεται ονμβάν και εν άλλη τινί '&έσει, ήτις εξ ευρημάτων τά δποΤα 
επανειλημμένως σννέπεοε νά ΐδωμεν φαίνεται, δτι ίχρηαίμενεν ώς νεκρό- 
ταφβΐον της πόλεως, "Έν αντη εΐδομεν, δτε πρό τίνων ίτών εκείθεν διήλ&ο- 
μεν, μεγαλοπρεπές μαναωλείογ άποκαλνφΰ•έν νπό των χωρικών έσφζετο 
τότε πλήρες σχεδόν το κρηπίδωμα εκ μεγάλων τετραγώνων λί'&ων μετά 
μεγάλης μαρμάρινης πλακός κατά τάς τεσσάρας γωνίας της οποίας 
ήσαν γεγλνμμένα δίά λεπτής τέχνης άγρια ζώα και πτηνά, κάπροι, καϋ^ 
δσον ένϋνμούμεϋα (διότι την λεπτομερή περιγραφήν τον μνημείου άπω- 
λέσαμεν βραδντερον μετ άλλων ημών σημειωμάτων), περιστεραι και τά 
τριάντα. "Επίσης εΐδομεν τότε μέρος των τοίχων μεγάλον οΙκοδομή" 
ματος, ναοϋ πι^ανώτατα ή άλλον τοιούτον. ^Αλλά και έν Κώμη υπάρχει 
έλπις δτι ΰ^άποκαλνφϋ^η &ν μη τι άλλο τουλάχιστον τό άρχεϊον των Όρ- 
γεώνων του "Ηρακλέους. 

01 μεσαιωνικοί τέλος χρόνοι ϋ^α διαφωτισ^ώσι &' ερευνών έν 
Κοτζίνφ, Πύργοις, Βρειοκάστρφ και τοις ήρειπώμένοις ή μη Μετο- 
χίοις. "^ Εννοείται, δτι και τό φραύριον ^αποκάλυψη σπουδαία μεσαιωνικά 
ενρήματα, άν ποτέ ή Σ. Κνβέρνησις ενδοκήση νά έπιτρέψη τοιαύτην 
χάριν τής ιστορικής επιστήμης Ερενναν. ^Αλλά και τά διάφορα έν δια^ 
φόροις μοναϊς τον Άγίον ^Όρονς και άλλαχον άποκείμενα (παράβαλ. 
σβλ. 164 σημ. Ιην τον παρόντος έργον) χρνσόβονλλα και άργνρόβονλλα 
καΐ άλλα σιγιλλιώδη γράμματα ου μικράν &ά παράσχωσι συμβολήν 
εΙς την σαφεστέραν κατανόησιν των μεσαιωνικών και νεωτέρων χρόνων 
μάλιστα δε εις την τοπογραφίαν τής νήσου. 

Ταϋτα είναι έν γενικαΐς γραμμαΐς τά σημεία, εΙς δ δέον νά κατα- 
τείνη ή έν τω μέλλοντι ενέργεια του ιστορικόν τής Λήμνου. Ένταϋ^α 
άπλονται εύρν στάδιον δόξης και τιμής διά τονς πλονσίονς σνμπολίτας 
ημών, οΐ όποιοι ϋ'ά συνήνουν νά συνδέσωσι τά δνομα αυτών προς ευγενή 
έτζιχείρησιν, έξ ης και ή έ&νική ιστορία Φά έφωτίζετο δι" άπλετου φωτάς 
και αντοι ι?ά έξήρχοντο δεδοξασμένοι και τεημημένοι' λέγομεν δ έ^νικήν 
ίστορίαν^ διόιι αΐ περί ων 6 λόγος ερενναι δεν άφορώσι ζητήματα μερί-- 
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κωτέρον μόνον ενδιαφέροντος και επομένως νποόεεατέρας άξιας και 
σπονδαιότητος' το άνακινηΜν δια της πολνκρότον επιγραφής των Κα^ 
μινίων πελασγικόν ζήτημα εξέρχεται των δρίίύν της τοπικής λημ^πακής 
Ιστορίας και κα'&ίοταται γενικωτάτον ενδιαφέροντος* διό καΐ δ^ είναι 
ΐαως μακράν δ χρόνος καϋ^ δν ξένοι ^ά μεταβώαιν έκέίσε, ίνα δ^^νεργή^ 
οωοιν άνασκαφας καΐ άττοκομίσωσι βίε^^ εαυτών πάντα» 

Ήμεϊς έπράξαμεν, δ,τι αΐ ασθενείς ημών δυνάμεις επέτρεψαν ϋπ^ρ 
της πατρίου Ιοτορίας' διά της εκδόοεως του παρόντος τεύχους επιβρα- 
βεύονται οι μεγάλοι και μακροί ήμό}ν αγώνες, οϋς μέχρι τοϋδ^ ήγωνί* 
σ&ημεν, δπως παραστήσωμεν εν μια συνέχει, εΐκόνι την δρααιν των 
πατέρων ημών, άλλα δεν λήγουσιν. 

Λείπεται ήδη ήμϊν να φέρωμεν εΙς φώς και τδ Β, τενχος του πα- 
ρόντος ίργου, έν φ '&ά περιλάβω μεν τι^ν γεωλογίαν τ^ς ψήύον^ τήψ 
ίστορίαν άηό χοϋ 1770 ηαΐ έξης, ηεριγραφήν λεπτομερή τής 
σημερινής Ησχαστάσεως %ής νήσου ύηό Ιποψιν ύ'ρψηξενπΗήν, 
ηαιδεχηικήν, οίκονομικήν, δίΌΐΗήτικήν καΙ γεωργίΜήν μετά διεξο' 
δικών στατιστικών ηινάκων τοϋ ηλη'&νσμοϋ, χών έν χή ξένχι Λη" 
μνίων, χής παραγωγής, χής εΙσαγωγής καΐ εξαγωγής κ.τ.τ. Τούτοις 
'&ά ίπισυνάψωμεν χάς έγχωρίονς μνΌ^ικάς ηαραδόσεις, χ&ς ηαροΐ' 
μίας τά κραχοϋνχα κατά χάς γεννήσεις, γάμους, ϋ^ανάχους χ. τ. δ, 
II^^^ι/^α, &μα δε και γλωσσικήν ϋλην χά μάλα ένδιαφέρονσιχν. Έν 
τέλει '&δ, προσαρτηϋή γεωγραφικός χάρτης χής νήσου έν μεγάλι/ 
κλίμακι, έν φ ΰ'ά σημειώνχαι ού μόνον αΐ νϋν ύφιαχάμενοΛ κώμιΟΛ^ 
άλλα καΐ αΐ ήρευζωμέναι χοιαϋχαι, άμα δί και αί δέσεις χών ηάλΛί 
ηοχέ ύηαρξάνχων μετοχίων καΐ Ιστορικών χοηωνυμ^ών. 

Παραδίδοντες νϋν τδ παρδν τεύχος εΙς την ευγενή κρίσιν του άνα- 
γνώσχου δηλοϋμεν άμα, δτι κατά την σύνταξιν αύτοϋ πρώτον μ^ν έφρον^ 
τίσαμεν μετά πολλής προσοχής νά διακρίνω μεν την ήμετέραν έργασίαν 
τής άλλοτρίας' πανταχού έσημειώσαμεν έν πυκναϊς ύποσελιδείοις παρα^ 
πομπαΐς τά έργα εκείνων, προς οϋς συνεφωνοϋμεν ή διεφωνοϋμεν ή 
πχι^ ων ήρυόμε'&α γνώμην τινά ούδαμοϋ παρελίπομεν τοντο, έταδς άν 
που διέλα^εν ημάς. Διότι φρονουμεν, δτι ή ξένη περιουσία ου μόνον 
δταν είναι χρυσός, άλλα και δταν είναι Ιδέαι πρέπει νά είναι σεβαστή, 
Ούδ^ έπετρέπετο ήμϊν νά πράξωμεν, δ,τι ήμεΧς αυτοί έπά'&ομεν παρά 
τίνος Κοντολέοντος, δστις '&εωρών την ξένην περιουσίαν Μυσών λεία^ 
άντέγραψεν κλωπικώς έπιγραφάς τινας, &ς πράηοι ίδημοσιεύσαμεν μετά 
μχικρών υπομνημάτων ίν τή Ιν Σμύρνη εκδιδομένη έφημερίδι ,,Άμαλ" 
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^ε/ζΐ"ί 9ύαΙ άποοτείλας ίδημοοίενσεν ίν τη Εβναβ άβΒ- Εΐηάβδ Ονβοφίβ^ 
(XV 1902), χωρίς άπλήν τουλάχιστον μνείαν νά κάμη του πρώτου 
εκδόντύς, ή κ^ν νά μνημονενσυ της εφημερίδος, έξ ης έαύλησεν αιηάς. 
^Επειτα δε δοον άφορα την γλώοσαν προοεπαύήσαμεν δση ήμίν δνναμις 
νά μεταχειρια&ώμεν άπλουατέραν καΐ ευλητποτέραν τοιαύτην ίχοντες 
ιδίως νπ' δψει τους ουμπολίτας ημών, υπίρ ων μάλιστα έτ^ονήσαμεν. 

Τελευτώντες ίκφράζομεν τάς ευχαριστίας ημών προς εκείνους έκ 
τών συμπολιτών, όϊτινες ενηρεστήϋησαν νά έγγραφώσιν ώς συνδρομηταΐ 
τον ϊργου, ίό/ςκ όέ πρδς τδν κ. 'Οό. Παντελίδην ευγενώς δηλώσαντα ήμίν 
ίγγραφί/ν 50 αντιτύπων. 

^γραφον ίν ^Αλεξάνδρεια κατά Μάρτιον του 1907, 



ΚΥΡΙΩΤΕΡΑΙ ΠηΓΑΙ 



Β Ι Β Λ Ι ο Ν Α . 

"Ελληνες καΙ 'Ρωμαΐοι ηονηχαΐ καΙ ανγγραφβΧς. 
'ΕηιγραφαΙ καΙ νομίαματα, 

ΚιβρβνΙ ίθΗΛυοΙι (Ιθγ αΐίβη §θο§ΓαρΗίβ. ... 

Νβηηιαηη υηά ΡανΙβοΙι ΡΗγδίΙίαΙίδοΙιβ 030σΓαρ1ιί6 νοη ΟπβοΗβηΙίίικΙ• 
Ι/οΙΙΐη^ Οβο^ίαρΙιίΘ υηά ΟβδοΙιίοΙιίΘ άβδ ^γ. ΑΙΙβΓϋαηΐδ (εν τφ II τόμα> 

του Η&η(15αοΙι του Ι. ΜαΙΙβΓ). 
Οβ 1^αιιηα^ ία βέοΐο^ίβ άδδ ίΐβδ άβ ΜβΙβϋη (ί6δ1κ)δ), ίβηιηοδ βί 
ΤΗαδΟδ (εν XIII τόμ. (1898) των Αηηαίθδ άβδ Μίηβδ). 
> > Νοϋβδ δϋΓ ίβπιηοδ (εν Κβνϋβ αΓοΗέοΙοβίςυβ 1895). 
Βαϋηιαηη ΜοδγοίιΙοδ (ΙβΓ ΓβυοΓδροίβηάβ Βθγ^ αυί ίβΓηηοδ. 
Όανβαη άβ Ια Μαίΐβ ΜέηιοίΓΘ δυπ Ια άοδίΓυοΙίοη (Ιβ 1'ιΙθ (Ιο ΟΙίΓγδβδ 

6ί άα νοίοαη (Ιο Ι^βηιηοδ. 
ϋ^^β^ι υθΐ56Γ (ΙίΘ ίπδβΐ Ι,ΘΐΏηοδ υηά άεη Μοδγοίιίοδ. 
ΗβίηΗοΗ Οθ €!ΐΓγδ5 ίπδυΐα βΐ: άβα. 
ό'. ΒΗοάβ Κβδ ίΘΓπηίαοαΘ. 
/Τ Παντελίδον "Ιστορία της νήσου Λήμνου από τους αρχαιότατους 

χρόνους μέχρι σήμερον 1876. 
Μνόρ. Μονοτοξνδου καΐ Βαρ'&ολομαΙον Ίμβρίον Υπόμνημα Ιστορικόν 

περί της νήσου "Ιμβρου. • 

Οί/. ΜηΙΙβΓ ΟβδοΙιίοΙιΐΘ ΗβΙΙθπίδοΙίΘΓ δίαπιπίβ υπκΐ δίαάίβ Ι Βαηά 

ΟΓοΙιΟΓΠΘηοδ υηά άιβ ΜίηγβΓ. 
Κ Ο. ΨβΙοίβΓ Οίβ ΑβδοΙιγΙίδΙίΘ ΤπΙο^ΐΘ.. 
θΓϋ^βΓ Οβ ΑΓβοη&υίαΓϋΓη Γαΐ^υΐ. 1ιίδίθΓί&. 
Βαΐ)1β ΟίοΙίοηηαίΓβ ΙιίδΙοπςυθ. 

ΡαιιΙ^ — Ψΐ880ΐνα ΚβαΙ — βηογοίορβάίβ ά^χ ΚΙ. ΑΙίβΓίυΓηδννίδδΘΠδοΙιαΛ. 
ΒοΒοΗβΓ ΑυδίαΙίΓΗοΙίΘδ Ι^βχίΐίοη ά&τ Ον. χιαύ Κδιη• Μγΐΐιοΐοβία 
ΡΓβΙΙβΓ ΟβδοΙιίοΙιΐΘ άθΓ ΜγΙΗοΙο^ίθ. 
Ρλ»//— ΑΙΙίίβΙίδοΙίΘ ΡοΓδοΠυη^Θπ II Βαηά. 
Βη^^β Οθγ υΓδρΓϋπ^ άΘΓ ΕίΓαδΙίΘΓ άιίΓοΙι ζννβί ΙβΓπηίδοΙίΘ ΙηδοΙιπΛϋη 

θΓίαυίβΓϋ. 
ΑροδίοΙΐάβδ Εδδαί ά'ίηΙβΓρΓέίαΙίοη άβ ΓίηδΟΓίρϋοη ρΓέΜΙέπίςυβ άβ 

ΓιΙθ ά© ίΘΠΊηοδ. 
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"-4// ΤΟΓρΰΊ& νΟΓ^πθοΙιίδοΙιβ ΙηδοΙίΓίΛ νοη ίβηιηρδ. 
ΚΊγοΛΗο// δίυάίβη ζϋΓ ΟβδοΗίοΗΙβ άβ^ βήβοΐι. Αίρ1ΐβΐ56ΐδ. 

» υβ^ΘΓ άίβ Τπ1>αΙρΠίοΙιΙί§1ίβίΙ ά^ν βίΙίδοΗβη ΚΙβΓαοΗβη• 

Η688βΐΜ6^6Γ Οίβ Ρ]^β€ΓίΓαβ6 ϋΙΚί ίΙΐΓβ Ι^Οδ&ίίΛβίί. 

ΡβΓναηο^Ιοά ΑΙΗπθ,πζ^γ <|β11;ίδοΙά άί Χ,οηιηοδ οοΠβ .ί^ηΰοΗίδδίΐΏβ οοίοιίίβ 

δαίΐβ οοδίΘ άβΐ ΓΠ&ΓΘ Αάπβϋοο• 
;^5^'• ^^ίβ^χ δΐϋ^ί^ή : ζαΓ αΐίβη Οβδοΐιίοΐι^β, . , 

Ι^οηοαΗ ΜέπιοίΓΘ δϋΓ Ιβδ οοίοπίβδ ΑΛβηίβηηβδ. - , 

Ζ>Γ^^ΐ75^/^'(3^^δθ}ιίρΙιΙ;6 (365 ΗβΙΙ^ίδπιυδ. 

.ί^ίηΙα^Οτοοο^ χχηά^τ Λβ ΚοΓη&ηδ. ,» Λ 

ΖΓ(?α^ ιστορία των νομισμάτων. 

Βυΐΐβΰη άβ ςοΓΓβδροικΙίΐηοβ Ηβ11έηί(|υβ• . ^ .- 

ΜίΙΙίΐθΠιιηβθη άβδ (ΐΘϋΙδοΙι. Κ. Ιηδίίΐμΐδ ζμ, ΑΐΗβη. . . 

' ; ' >^ ■ ■ .' ' . 

ί ΒΙΒΛΙΟ Χ «'. ^ 

Βυζαντινοί^ > ίστοζίκοί λ , 

^α/^/ δγπι¥)ό1ίίΓυπι' οηΐις. '^βο^Γ&ρΙιίάΓη ΒγζαηΙ. δρβοΐαηΐίυρι.. 

8αΗηάο Ιδίοπα (ΙεΙ Γθ§ησ άί ΕοΓηαηία. 

α5. Μαρηο ΕδίΓβηί άβ^ΐί Αηηδίϋ ΥβηΘϋ• ' ,^ '.]^ 

Αμφότερα τάΰτα εΰρηνται εν τοις ΟίΓοηίςυβδ ΟΓβοο — Κοιηαήβδ 

το,υ ΗορΓ. ^ ^^ . ^ . . 

7/ΛΛ^// ΐίίδίοπα νέηβία. , . ." . ; ; 

ΒαπΛ ΗίδΙχ)ίΓ0 (3β Υοπίδο ^ 
-&"ί>/?/ ΟβδοΙιίοΙιΐΘ όπ6θΙιβη1αη(1δ νοηι Βββίηη άβδ ΜΗΙβΙβΙΙθΓδ 5ί$ &\χί 

υηδβΓΘ 7α\Χ. ' ' "' 

ΗβΓί^ύβΓ^ ΟβδοΗίοΙιΙβ άβΓ ΒγζαηϋηβΓ υηά άβδ Οδίηαηίδοΐιβη ΚβίοΗββ. 
Παπαρρηγοπονλλον Ιστορία τοΟ ΈλληνικοΟ ?θνσυς."' 
ΗαηιηιβΓ ΟβδοΙιίοΙιίΘ άβδ Οδίηαηίδοΐιβη ΚβίοΗβδ. * 
ΠηΙαΐ) ΟΓθβοβ υηάβΓ οΐίοηιαη ααίΐ νέηθίίαη άοιηίηβΰοη. 

Οβδοΐιίοΐιΐβ (ΐ6δ βθββήνναΓίίββη 'Κηβββ^. " * 

2α^α Μεσαιωνική βιβλιοθήκη. ' ' • ' 

ΜΜο^ιοΗ βΐ ΜΜΙβΓ Αοΐ^• 6ΐ άίρίοηιαίίΐ βΓ&βοίΐ. πιβάΓι αβνί. *' ; 
Τα{βΙ ηηά ΤΗοήίαΒ ϋΛυηάβη ζιιγ αΙίβΓβη Ηαηά^δ-αη(1 έΐααΙδββδοΗ&Ιχίο 
' "Γ άβΓ I?6ραι)1^1^ Υβηβάί^' ' ' - ' ^> "" ^ '^' ' 

ΜιοΗβΙ Ιίβψύβη Οπβηδ οΐιπδΐίαηιίδ.• 
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77. Κοντογιάννη Οι ^Έλληνες κατά τον πρώτον επΙ ΑΙκατερίνης Β \ 
Τωσσοτουρκικόν πόλεμον. 

ΟΗγ, ΒοηΜτηοηϋΐΐ Ώίοτηνη ίπδΐίΙβΰ'αυΓη ΑΓοΗίρ^Εβί. 

Κυο^ο^ς ό Ιξ Ιίγκώνος Λαρα ΤοζζβΛ^ νίΕββί ^^ ΤοδοαπΕ. 

Ββηβάβίίο ΒοΓάοηβ Ι^οΙο,ήο. 

ΒέΙοη άη Μαη$ ίοδ ο^δβτν^οηβ (Ιβδ ρΙιιβίβαΓδ δίηβΐίΐΕΗΙέδ ^ <3ιβ9βδ. 

τηέίηοτβΜβδ Ιτουνέοδ ωι ΟΓβοβ Αδίβ. . . βΐ Αυίτβδ ραγδ έίΡΛηββτβ. 
Α. ΤΗβνβΙ 1-8 €0δηΐ08ΐ«ρ1ιίβ ιιηίνβτδόΐΐβ. 
ΤΗ. ΡΰΤ^ούΗι άα Οαβϋ^Ιίοηβ Ι,'ίδοΐβ |«α ίωηοδβ ιΜ ιηο^^ο. 
<?. Βο8α€€ΐο νίδίββίο ίΐίκ νβηβίίΗ α Οοηδ^ηίίιιοραΗ ρβτ πιβι^θφβΓ Ιίπ». 
/)λ ΙιΜΤ ί^βδ νογοββδ <1α δίβαΓ άιι Ιλϊγ• 

ίί. Βθ8€Ηιηι V ΕΓοίρβΙί^ο α>η ΙϋϋβΜδοΙθ δοί^δβο^β β 1)Εδ8ί Ροηάί. 
/ν. Ριαοβηϋα V Ε^βο ΓβΛνίνά. 
Ρ. ΟοΓοη^Η Ιδοώπο. 

ΏαρρβΓ ββδΟΓ^οιί θχας|6 (Ιβδ ί^Ι^δ 4^ ΓΑΓοΙιίρβΙ. 
8οηηίηι Υογ2^^ βη ΟΓβοβ βΐ βη ΤϋΓςαίβ. 
/). $ββ(ιηί ίβΙΙβΓΘ δοπΰβ (ΙβΙΙα δίοίΐία β ύύ^ Τατοΐιίβ. 
Γηβ8έηΐύηη ΟβδΟΓίρΰοη Μδίοτίςαβ βί ββαβΓορΗ. (Ιβ ΓΑΓοΙιίρβΙ, 
ΓαΛ ΚιηβύβΓρβη Β&5ά]ϊύ\>\χη^ νοη ΑΓθ1ιίρ©1ίΐβΐΐδ. 
ϋ?. ΡόΰΟΰΙζβ Ββ5(ΑΐΓ«ίΙ)υη§ άβδ ΜοΓ^βηΙαικίΘδ. 
§ΜΗθΓρ παρά ΨαΙροΙβ ΜβΓηοίΓδ ΓβΙαϋη§ ίο ΕαΓορβαη απ(3 ΑδίαΙιο 

ΤαΛβγ. 
^7»/ι/ παρά ΨαΙροΙβ ΤΓβνβΙδ ίη ναπουδ οοαηΐηβδ οί Λβ Εαδί. 
ΟΗοι$6ηΙ'Θοη/ββΓ Υογα^β ρίΙΙθΓβδ<ιυβ άβ Ια Ογθοο. 



ΠΝΤΟΜΟΓΡΑΦΗΜΑΤΟΝ ΕΞΗΓΗΣϊΣ 

ΡΤΟ = ΡΓββΓΠβηίΛ ΐΓβ§ίοοηΐ!ή ΟΓαθοοηιιη. 

ΡΟΟ = > ςοηιίοοΓυηι » 

ΡΗΟ = ^ ΙιίδίοήοοΓαΓη » 

ΡΤΙ. = > ΐΓΟβίοοΓυπι Ι^ίίηοΓίιιι. 

ΟΙΟ = ΟοΓριΐδ ίηδοηρϋοηαηι βΓίίΘΟδΜ^ιη. 

ΟΙΑ =: » > βίΙίοαΓυιη. 

^ΒΟΗ == Βυΐΐβϋη (άβ) ΟοΓΓβδροηάίΐηοβ ΗβΠέηίφίβ. 

ΕΦΣ = (ίίεριοδικόν του εν Κων/πόλει) Έλλ. Φίλολογ.•*Συλλόγου: 



ΒΙΒΛΙΟΝ ΠΡΩΤΟΝ 



πέρι γάρ βαϋνλήιος άλλων 

νήσων ΑΙγαίγι, δοαι είν άλ\ ναιετάοναιν. 
(Άπολλ. Άργον. Α. 830) 



Α. ΜΟΣΧΙΑΟΥ, Μ ΑΗΗΝΟΖ 



.• :η .Λ 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Α'. 



Γεωγραφική ΰ^έσις τής Λήμνου. 



Πάσαι σχεδόν αί έν τφ ΑΙγαίφ κείμεναι νήσοι υπήχθησαν ήδη 
υπό των παλαιών εις τέσσαρα συμπ?^έγματα, εκ των οποίων το μεν 
περιελάμβανε τάς ΝΑ του Σουνίου και της Ευβοίας κειμένας, αϊτινες 
Κυκλάδες κσλοΰμεναι υπάγονται πάσαι σχεδόν σι^μερον εις τό βασίλειον 
της Ελλάδος, τό δε δεύτερον τάς προς ανατολάς τούτων κατά μήκος 
τής παραλίας τής Καρίας, αϊτινες 6καλοΰντο Σποράδες. "Αμφότεραι 
αΰται αι συστάδες κείνται εν τω νοτίο) τμήματι του Αϊγόιίον. Τό βό- 
ρειον μέρος αύτοΰ δεν εΐνε μεν οΰτω νησοβριθές ώς τό νότιον, εν τού- 
τοις διακρίνονται καΐ έν έκείνω δυο αθροίσματα νήσων, ων τό μεν 
άποτελουσιν αί καλοΰμεναι Βόρειοι Σποράδες, αϊτινες εΐνε κ»χτεσπαρ- 
μέναι ανά την άνατολικήν τής Ευβοίας και Θεσσαλίας παραλίαν, τό ί^' 
έτερον περιλαμβάνον μόνον τεσσάρας μείζονάς πως νήσους, τ'άς Α*η- 
μνρν, Τμβρον, Σαμο-θράκην και Θάσον δεν προσέλαβίεν υπό των :ίά- 
λαιών ϊδιον όνομα, ει και τό τμήμα τοΰτο του Αιγαίου, έν ω αί ειρη- 
μέναι νήσοι, έκαλεΐτο ιδιαιτέρως ύπ^ αυτών θρακία θάλασσα.^ Συνή- 



1) Ό Στράβων έν Ο. 28 των Γεωγραφικών αύτοΰ λέγει τάδε :' «"Οταν 
(ό Βορέας καΐ ό Ζέφυρος) κατά την θρςικίαν θάλασσαν συμπέσο^σι 
περί τον Μέλανα κόλπον αύτοΰ του Αιγαίου μέρος ούσαν επιστροφή ν γαρ 
λοΕμβάνει προς νότον άκρωτηριάζουσα ή Θρςικη, καθ' δ συνάπτει τχ) Μακεδο- 
νίςι καΐ προσπίπτουσα εις τό πέλαγος τους Ζέφυρους ' εντεύθεν πνέοντας άποτ 
φαίνει τοις έν θάσφ και ΛήμνφκαΙ "Ιμβρω καΐ Σαμοθράκη και τ^ί περί αύτάς 



18 *Απόστασις άπό των πέριξ 

θως δ' δμως οί παλαιοί άναφέρουσι τάς νήσους ταύτας γενικώς ώς 
χειμένας έν τφ ΑΙγαίφ παρά την παραλίαν της Θράκης. 

Περί τών αποστάσεων αιτινες χωρίζουσιν αυτήν από των πέριξ 
νήσων καΐ ηπείρων ό μεν Πλίνιος^ παραδίδει ήμιν, δτι από μεν της 
"ΙμβρΟυ απέχει είκοσι δυο χιλιάδας βημάτων ΐσοδυναμοΰ\•των προς 
τριάκοντα δυο περίπου χιλιόμετρα, από δε του "Αθω δγδοήκοντα επτά 
χιλιάδας, ήτοι εκατόν είκοσι και εννέα χιλιόμετρα. Αμφότερα ταύτα 
είνε εσφαλμένα, διότι ή πραγματική άπόστασις από μεν της 'Ίμβρου 
εΐνε είκοσι δυο περίπου, από δε του "Αθω πεντήκοντα επτά χιλιόμε- 
τρα.* Ό δε Γαληνός αναφέρει, δτι ή από της Θ(ίσου και της Αλεξαν- 
δρείας Τρωάδος άπόστασις της Αήμνου είναι ϊση ανερχομένη εις 700 
σταδίους. Αληθώς ή της Ήφαιστίας από της Αλεξανδρείας Τρω- 
άδος και ή της Μυρίνης από της Θάσου οΰσα ή αυτή, ανέρχεται εΙς 
90 περίπου χιλιόμετρα και είναι κατά τό τρίτον έλάσσων της υπό 
τοΒ περγαμηνου ιατρού σημειούμενης.^ 

Τήν περίμετρον της νήσου υπολογίζει ό Πλίνιος εις 112 χιλιάδας βη- 
μάτων, ήτοι 900 περίπου στάδια* τό πραγματικόν δ' δμως μήκος αυτής 
λαμβανομένων ΰπ' δψει και τών εΙς τήν ξηράν βαθέως 8ΐσχωροΰντων 



θαλάττχι». Καθόλου δέ περί της θέσεως της Λήμνου καΐ της εΙς συστάδας 
κατανομής τών εν τφ ΑΙγαίφ νήσων επιθι Στράβ. 2, 3, 5 και ?, 5, 21 και 7, 
74, Ρ.ΜβΙα 2, 106, Πτολεμ. Γεωγρ. Ύφήγ. 3, 12, 44 καΐ 3, 11, 8, Στέφ. Βυζάντ. 
εν λέ^ει Λήμνος, καΐ εκ τών νεωτέρων γεωγράφων ΚίβρβΓί; Ι^θΙιΛιιοΙι άβΓ 
ϋϋβη ^βο^ΛρΙιίθ σελ. 251 και έ|. 

1) ΗίβΙοΓ. ΝαΙίΐΐΓ. 4, 23, 7. 

2) Τήν συγχυσιν καθόλου, ή οποία έκράτει παρά τοις παλαιοϊς δσον 
άφο^^ τό ζήτημα τοΟτο, δεικνύουσι μάλιστα αί μαρτυρίαι αυτών περί της 
μεταξύ Λήμνου και "Αθω αποστάσεως. Ό Πλούταρχος (περί του έμφαινομ. 
προσώπου τφ κύκλφ της σελήν.) αναβιβάζει ταΰτην^εις 700 σταδίους συμφωνών 
ουτω' τφ 'Πλινίφ καΐ Σολίνφ (17) δστις μόνον κατά χίλια βήματα ορίζει 
ταύτην κατωτέραν. Άφ* ετέρου δ' δμως δ Ευστάθιος (εΙς Ίλ. Ξ. 229) καΐ ό 
Στέφανος (εν λ. "Αθως) ύπολογίζουσι ταΰτην εις τριακόσια στάδια, εΙς ετι δέ 
όλιγώτερα τούτων δέον νά ύποβιβασθη διά του . γενικού προσδιορισμού τοΰ 
'Απολλωνίου (Άργ. 1, 602) έ| οΰ συσχετιζόμενου προς δσα ό Σκΰλαξ (σελ. 3θ) 
και ό Θεόφιλος παρά Πτολεμαίφ (1,9) περί ομοιότροπου εκφράσεως λέγουσιν, 
φαίνεται, δτι ή εν λόγφ άπόστασις δέν δύναται νά ύπερβαίνη τους 250 σταδίους. 
Εννοείται δτι του αληθούς εχονται ό Ευστάθιος καΐ ό Στέφανος, ό δέ έπιπο- 
λαίως πολλάκις καΐ άκρίτως εκ τών ελληνικών πηγών άρυόμεΛ'ος τάς ειδήσεις 
αύτοΰ Πλίνιος διαστρε'βλοϊ ύπερμέτρως τήν άλήθειαν. 

3) Καίχη Μβάίοί §ΐ'α©οί 12,172 καΐ Πλ(ν. Η, Ν. ενθ. άνωτ. 



Ιΐχημα και περίμετρος 19' 



κόλπων τοΰ Μοΰδρου καΐ της Μπουρνιάς, άμα δε και των μικρών 
λιμενίσκων, όποιοι πολυπληθείς καθ' άπασαν την παραλίαν σχηματί- 
ζονται, ανέρχεται εΙς 260 περίπου χιλιόμετρα.^ Το σχήμα της Λή- 
μνου είνε τετράγωνον, ου εκάστη των πλευρών εΐ^νε τετραμμένη προς 
εκαστον τών τεσσάρων σημείων του ορίζοντος. Τούτων μεγαλύτερα 
είνε ή βορεία έκτεινομένη από του σημερινού ακρωτηρίου της Πλά- 
κας μέχρι του Μουρτζοΰφλου καΐ έχουσα (& νοί ά'οίδβαυ) μήκος 40 
περίπου χιλιομέτρων, εν φ το της δυτικής είνε περίπου είκοσι.^ Ή εξ 
ά»^ατολών προς δυσμάς εκτασις αυτής εΙνε μείζων ή ή εκ βορρά προς 
νότον, καθ' δσον εκείνη μεν καταλαμβάνει 25 περίπου λεπτά μοίρας 
μήκους ανατολικού, αυτή δε 1δ περίπου πλάτους βορείου. * Ακριβώς δέ 
κείται ή νήσος μεταξύ 39^ 46' 27"— 40^ 1 ', 42" ίτλάτους βορείου καΐ 
2δ^, 2' — 25®, 26',55" μήκους ανατολικού ως πρώτου μεσημβρινού λο- 
γιζομένου του διά του αστεροσκοπείου του θΓΘ6η\νίοΙι διερχομένου,^ 

Τούτοις συνςίδουσικαΐ δσα περί του πλάτους και μήκους της 
Λήμνου ή άκριβέστερον τών δυο πόλεων αυτής παρέδωκεν ήμιν ό 
Πτολεμαίος λέγων:^ « Έν δέ τφ Αιγαίφ πελάγει Λήμνος νήσος, 
εν ί| πόλεις δυο, 

Μΰρινα 52«, 20' " • 40® 25' 

καΐ Ήφαιστιάς μεσόγειος 52®, 30' . 41®» 

Ή πραγματική θέσις χής μεν Μυρίνης είνε 39®, 52 ΠΒ καΐ 
25®, 4' ΜΑ, της δέ Ήφαιστίας 39®, 57 ΠΒ καΐ 25® 19' ΜΑ. Ώς 
παρατηρεί ό αναγνώστης ή μεν του πλάτους μεταξύ τών δύο πόλεων 
διαφορά καΐ κατά τον τοί5 Αλεξανδρινού άσιρονόμου ύπολογισμόν 
και κατά τον χάρτην του αγγλικού ναυαρχείου είνε ακριβέστατα ή αύτη, 
πέντε δηλ. πρώτα λεπτά τής μοίρας, κατά 5' δέ ποικίλλει ή του 
μήκους.* ♦ 



1) Τό υπό του 2κύλακος (114) λεγόμενον, δτιή ή μητέρα νήσος >^ατέχει την 
δεκάτη ν έβδόμην θέσιν δσον άφορςί τό μέγεθος μεταξύ τών έν τη Μεσογείφ 
νήσοον άγνοοΰμεν κατά πόσον πλησιάζει προς την άλήθειαν. 

2) Έκ τών δυο άλλων τής μεν νοτίοις τό μήκος είναι 30 περίπου, -τής 
δ* ανατολικής 35. 

3) "Ιδε χάρτην τής Λήμνου υπό ΚίοΙιαΓά Οορβίβηά εκδοθέντα υπό του 
αγγλικού ναυοιρχείου υπ* αριθμ. 1659. 

4) 3, 13. 

5) Περί τής καθ' όλόκληρον μοΧραν περίπου διαφοράς του πλάτους δπερ 
παρέχει ό Πτολεμαίος και τοί) πραγματικού ϊδε Κίβρ^Γί Γ*ϋ1ΐΓΐ)νιο1ι ταλ, σελ. 13. 



20 2χήμ<^ ^α^ περίμετρος 



ΤελευταΧον προς την -θέσιν της νήσου ημών σχετιζόμε\Όν ζήτημα 
εΐνε εΙς τίνα των δυο παρακειμένων ηπείρων προσήπτων ταύτην οΐ 
παλαιοί. Έκ τούτων ό μεν Πτολεμαίος παρατίθησι ταύτην τη Μακε- 
δονία, έν φ την *Ίμβρον καΐ Σαμοθρςίκην τη θρ^κη^' τήν αυτήν 
φαίνεται ?χων γνώμην καΐ ό Στράβων,* έν φ 6 Μελάς^ και δ 
Στέφανος* τάσσουσιν αυτήν τη θρςίκη. Τής ασιατικής ηπείρου 
απέχει σχεδόν τοσούτον, δσον και του *Άθω, Ιν φ ή άπό της Θράκης 
δπόστασις εΙνε κατά τι μεγαλύτερα. Δια της προεξεχοΰσης δμως άκρας 
της Χερρονήσου άφ' ενός, άφ* ής αφίσταται, δσον καΐ άπό της ασιατικής 
ακτής και τής κατ' εξοχήν Ακτής άφ' έτερου, της νυν χερσονήσου 
του Αγίου Όρους, φαίνεται ή ευρωπαϊκή ήπειρος ώσει δια δυο 
προτεταμένων βραχιόνων οίονεΐ διαμφισβητουσα προς τήν Άσίαν την 
κατοχήν αυτής. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Β'. 



ΧωρογραφΙα καΐ τοπογραφία 



"Άν και κατά τήν εκτασιν ή Λήμνος εΐνε ή μεγίστη των έν τχ| 
θρ(;ικική θαλασσή, έν τοΰτοίς εΐνε ή ταπεινότατη πασών. Το μέγιστον 
τών ορέων αυτής ή Σκοπιά μόλις ύ'ψβΰται 428 μέτρα υπέρ τήν 
έπιφάνειάν τής θαλάσσης. Τό δυτικόν ήμισυ αυτής εΐνε δρεινόν, 
δλίγαι δε μόνον πεδιάδες ύπάρχουσι προς βορράν του σημερινού 
κόλπου του Μοΰδρου καΐκατά τήν άνατολικήν αυτής πλευράν. Ποταμών 



1) 3, 12, 44. 

2) 7, άπόσπασμ. 32 και 43. 

3) 2,106. 

4) Έν λ. Λήμνος. 



Αοναΐαι τόπωνυαίαι ^ί 



στερείται τελείως. Το έδαφος αυτής εινε ηφαιστειώδες, τοΰθ' δπερ 
μαρτυρεί καΐ ή ΰπαρξις θερμών πηγών, περί ών ί^δη ό Ευστάθιος^ 
ποιείται λόγον, προσθέτων αμα δτι ή ψιλότης αυτής καΐ πρό πάντων 
ή γήθεν άνάδοσις αυτομάτου πυρός υπήρξαν τα κΰρια αίτια, δπως ή 
πυρόεσσα νήσος, ώς ονομάζει αυτήν, θεωρηθή ως προσφυώς 
τόπος τής επ' αυτής πτώσεως καΐ λατρείας του Ηφαίστου. ΚαΙ 
πλήρη μεν χωρογραφικην και τοπογραφικήν περιγραφήν τής νήσου, 
ώςεχει σήμερον θα κάμωμεν εν τφ Β' τευχει του παρόντος ?ργου• 
ενταύθα δε περιοριζόμεθα να εκθέσωμεν δ,τι κατέλιπον ήμϊν οι 
παλαιοί σχετικόν προς την χωρογραφίαν αυτής. 

Πρώτος ύ Φιλόστρατος^ παραδίδει ήμιν δτι υπήρχε τόπος τις 
έπΙ τής νήσου καλούμενος "Άκεσα. Που ακριβώς εκείτο δεν αναφέρει, 
διηγείται μόνον, δτι ούτως έκλή&η μέρος τι τής νήσου υπό του 
Φιλοκτήτου, τό όποιον έδώρησεν μεν αΰτφ 6 υιός του Ιάσονος 
Εΰνηος, δ εν Λήμνφ άρχων τότε, ως μισθόντής βοηθείας, ήν παρέσχε 
με^ά τών στρατιωτών αΰτου ό εκ Μελιβοίας ήρως, εν φ ήγωνίζ3το νά 
κυρίευση τας πέριξ μικρας νήσους, ώνόμαοε δ' οΰτως ό Φιλοκτήτης, 
επειδή έκεϊ ιάθη εκ τής πληγής του υδρου. 

Ό μΰθος ούτος εΐνε προφανώς μεταγενέστερος, διότι δ τε Όμηρος 
καΐ δ Σοφοκλής άγνοοΰσιν αυτόν, ουδέ τις άλλος πρό του Λημνίου 
Φιλοστράτου αναφέρει. Πάντως δ* δμως ό συγγραφεύς οΰτος ήντλησεν 
§ξ αρχαιοτέρων πηγών,^ οΰδ' εινε δυνατόν νά ΰποθέσωμεν δτί 
αυτός έπλασε καΐ μυθον καΐ δνομα, ώς περίπου νομίζει ό ΚΗο<1β.* 

Ετέρας τοπωνυμίας μνημονεύει δ Στράβων απλώς λέγων, δτι 
εν Λήμνφ υπήρχε τόπος ονομαζόμενος ΕΟβοια.*^ 'Άν αυτή δέν 



Ι) ΕΙς Ίλ. Α. 592. 

2) Ήρωικ. 5, 1. 

3) Πιθανώτατον είναι δτι το όνομα τούτο είναι Λαλαιον, αν δ* εις την 
γένεσιν αύτοΰ εδωκεν άφορμήν ή Ιαματική δνναμις τής λημνίας γης (αχέομαι=3 
θεραπεύω), ή αν δύναται νά ίτχετισθΟ προς τα ει; — (σ)σα λήγοντα πελ<χσγικής 
αρχής τοπικά ονόματα, δέν δυνάμεθα βεβαίως νά εΐπωμεν. Δέν θα θεωρηθή 
προσέτι τολμηρόν αν εΐπωμεν δτι την τοπωνυμιαν ταύτην νομιζομεν άνβυρόν- 
τες εν τφ τυπφ Ν ά κ ι σ σ α τφ έπι τών βυζαντιακών χρόνων έν χρήσει 
(Μίΐ^οδίοΐι θΐ; ΜαΙΙβΓ Αο^ Ι σελ. 95) δστις τταραμορφωθείς ετι μάλλον (Νόξια) 
σφζεται νΟν έν τή Χερσονήσφ τής Πλάκας πλησίον του ακρωτηρίου Σ ω τ ή ρ €1 

4) Ι1β8 Ι»θΐηηίαο^ΐ6• ΥΓβίιίδΙβ,νίβ,θ σελ. 9 καΐ ^0. 

5) Ιό, 2, 5. • 



02 *Αρχαΐαι τόΛούνυμίάι 



δύναται νά εκληφθη κυριολεκτικώς, ώς σημαίνουσα δηλ. τόπον, ένθα 
ετρεφοντο καλοί βόες, ών άει είχεν ανάγκην ή νήσος δια την καλλιερ- 
γειαν της γης, τότε πιθανόν ήμϊν φαίνεται δτι σχετίζεται προς τους 
Χαλκιδεΐς εκείνους της Ευβοίας, οϊτινες, καθ' ά μαρτυρεϊται εξ επι- 
γραφής* τίνος έν Μυρίνη ευρεθείσης κατώκουν αληθώς εν ίστορικοις 
χρόνοις έν τή πόλει ταΰττ).* 

Παρά τφ Φιλοστράτω επίσης εΰρίσκομεν την δνομασίαν Κέρας 
πΒρΙ ής ^ά εξής παραδίδει ήμΐν δ Λήμνιος σοφιστής : «Έδείπνουν 
[ΐέν κατά τήν Λήμνον υπό δρυΐ μεγάλη θερισταΐ οκτώ περί τό καλοΰ- 
μενον Κέρας τής νήσου, τό δε χωρίον τούτο λιμήν έστιν ές 
χεραίας επιστρέφων λβπτας, νέφους δε τήν δρΰν περισχόντος και 
σκηπτοΰ'εις αυτήν εκδοθέντος ή μεν έβέβλητο, οί θερισταΐ δε εκπλή- 
ξεως αυτοίς έμπεσοΰσης έφ' ούπερ ετυχον έκαστος πράττων, οΰτως 
άπέθάνέν». 

Άπλοΰν βλέμμα έπι του χάρτου πείθει, δτι δ μόνος λιμήν δστις 
συμφωνεί προς τήν περιγραφή ν τον Φιλοστράτου είνε ό κατά -ςήν 
άνατολικήν πλευράν κείμενος ό και σήμερον ετι τό αυτό δνομα φέρδαν 
μετά ελαχίστης μόνον παραφθοράς.^ 

' Κάι ό Ησύχιος μνημονεύει τοπωνυμίας έν Λήμνφ Νεαίρας^• 
έάτ μή τό χωρίον είναι έφθαρμένον, διότι ΰποπτευω δτι συνεχΰθη 



4) Β'ηΐΐβίίή άθ Οοπ-ββρ. ΗβΠβηίίΐιΐθ 9 (1885) σελ. 4δ αριθ. 3. 

2) Ό Βΐιοάθ οΛίθάνως καθ' ημάς νομίζει δτι ό τόπος οΰτος ώνομάσθη 
όβτως από των Έρετριεων εκείνων, οιτινες διωχθέντες, ώς αναφέρει ό Πλού- 
ταρχος ( Έλλην. αιτ. 1 1 ) εκ Κερκύρας καΐ μή γενόμενοι δεκτοί έν τ^ εαυτών 
πατρίδι ίδρυσαν άποικίαν κατά τον 8ον αΙωνα π. Χ. έν Μεθώνη, πόλει έν τφ 
θερμαϊκφ κόλπφ κειμένη. 

3) Σήμερον ό λαός καλεί τό μέρος τοΰτο Κ ε ρ ο ς, ό δέ "Αγγλος χαρτο- 
γράφος οημεΐϋΰται δια τήν Ιδιάζουσαν παρ' αύτοις του στοιχείου α προφοράν 
ΡογΙ ΚΗπΓΟδ. Έκ του τελευταίου δέ τούτου παραχθείς ό έν Μονάχφ φίλος 
ήιιών Λ. Βύρχνερ ό γράψας τό άρθρον Χ ρύση έν τη τελευταίςι έκδόσει 
(1899) της μεγάλης έγκυκλοπαιδείας του Ραυ17-"VV^88ο\^^α έσχέτισεν αυτό άτόπως 
καθ* ήμας προς τό Χάρων. "Οτι δια τό σχήμα έδό^ εΙς τόν λιμένα τό δνομα 
ίίέρας φαίνεται μεν και εκ των λεγομένων του Φιλοστράτου, δμοιόν δέ τι άνα- 
φέρδί πέρι του έν Βοσπόρφ Κερατίου κόλπου Διονύσιος ό Βυζάντιος (Άνάπλφ 
'ΐόίτπόρου 5 άπόσπασμ. 6)• «ϋΐοη^βΐοδ ΒγζΒ,ηϋαβ βίιηίΙίΙβΓ Ο ο γ η π ηοηουραΐί 
βΐ νβίίοαβιη 1ιιΐ3ύ3 λ^ΡβγΙ &, βίιηίΐϋυάίηβ, (^τΐΛΐη ΜΙίθίι οιιιη οοΓηιι». 

4) Βορείως του Μούδρου, νομίζομεν, υπάρχει σήμερον θέσις καλούμενη 
Ν ε ρ α ( ή ). 



^Ερμαΐον . ύύ 

υπό του λεξικογράφου προς το Νέαι, περί ου κατωτέρω, ϊσως ιΐά 
ώνομάζετο οΰτω τόπος τις προς καλλιεργίαν επιτήδειος, διότι οΰχΐ 
άπιθάνως ή λέξις σχετίζεται προς τα νεά, νέωμα, άπερ σημαίνουσιν 
αγρόν νέον, άκμαιον.' 

Έκ των ορέων της νήσου διέσωσαν ήμιν οι παλαιοί το ονόματα 
δυο εξ αυτών του Έρμχίου και του Μο^ύχλου. Το πρώτον 
αναφέρει ό Αισχύλος εν τω δράματι αύτου ^Λ.γαμέμνονι,* ένθα ή 
Κλυταιμνήστρα αφηγείται τω χορφ, οτι ή εϊδησις της αλώσεως της 
Τροίας μετεδόθη δια φανοΰ έκ της 'Ίδης εΙς το Έρμαιον της Λήμνου 
καΐ έκ τούτου εΙς τον "Αθω καΐ την Πε?νθπόννησον, έπειτα δε δ 
Σοφοκλής εν τφ Φιλοκτήτη,^ ένθα ό όφιόδηκτος ήρως έγκαταλείπων 
τον τόπον των βασάνων αύτου προσφω\εΐ τάς λειμωνιάδας Νΰμφοις 
καΐ το Έρμαιον δρος, δπερ άνταπέδιδεν αντηχούν τους στόνρυς του 
άλγοΰντος ήρωος. ^Αμφότερα τα χωρία τάΰτα άριδήλως μαρτυροΰσιν 
δτι το Έρμαιον ήτο δρος και ουχί άκρωτήριον.^ 

Το Έρμαιον ηθέλησαν τινες^ να σχετίσωσι προς τα Ιρμαται 
ήτοι τα κατά την άνατολικήν παραλίαν βατά, περί ων εν τοις 
Ιπομένοις, άλλ' ημείς τουναντίον φρονουμεν, δτι δέον να σχετισθη 
προς τον Έρμήν την ιδιαζόντως λατρευομένην υπό τών Πελασγών 
θεότητα, οϊτινες, ώς θά ϊδωμεν, υπήρξαν έκ τών κατοίκων της Λήμνου. 

Έκειτο^ δε τό δρος τουΓΟ, ως εξάγεται ιδίςι έκ τών παρά 
Σοφοκλει λεγομένων κατά την άνατολικήν πλευράν τής νήσου, οδχΐ 



1) ΚαΙ άκρωτήριον δε τι ύπό τό δνομα Β ρ ΐ <τ α τίθησιν έν Λήμνφ 6 
ΛνθΙοΙεΘΓ »Βίθ Αβδοΐι^ΐίβοΐιβ ΤΓΐΙο^ίβ σελ. 315 σημ.) αναφερών, δη έπΙ τούτου 
Τδρυσεν ό Μάκαρ βωμόν τφ Διονύσφ. 01 συγγραφείς δμοος, εΙς ο^ς παραπέμ- 
πει (Μ. Έτυμ. έν λ. ΒρισαΧος καΐ 2τέφ. έν λ. Ερισα) ρητώς λέγουσιν, δτι ή 
Βρΐσα είναι άκρα τής Λέσβου. Και ό Βρισευ; δέ δν ό σοφός ανήρ ανα- 
γράφει ώς Λήμνιον παραπέμπων εΙς 'Ιλιάδ. Α 271 δεν κατάγεταΧ έκ Λήμνου 
αλλ* έκ Λυρνησσοΰ (παράβ. Ίλ. Β. 6ϋ0). 

2) Στίχ. 203. 

3) Στίχ. 1451 

4) "Ε/ιιθι ΕΚοΐΘ σελ. 6 καΐ ΟΗοίββαΙ-ΟοαΓβθΓ ΥογΆ^ ΡίϋΙοΓββςιΐΘ άβ 
Ια Ογθοθ τόμ. 2 καΐ ΙΠεβη έν ΑΙΙ^βιη. Οβο^ΓαρΙι. Ερ1ι<ίΐη. τόμ. 39 (1812). 

5) "Ιδε Εο8ο1ιθγ'8 Λεξικόν της έλλην. και ρωμαϊκής μυί^ολογ. ΙΓ- σελ. 
2524. 

6) Ή παρά τό άκρωτήριον της Πλάκαις ^εσις αύτοίί έν τφ χάρτχι ταυ 
ΟΚοίδΘΐιΙ δύναται μεν να είναι πιθ>χνη αλλά δεν στηρίζεται.έπ* ουδεμίας μοι^ 
ρρίας. 



24' Μόσυχλον ήφαίστείον εν Λ^]μνφ 

δε μακράν αύτο\5 φαίνεται, δη υπήρχε κύιΐ ή κρήνη του Αυχίου 
Απόλλωνος, ην προσφωνεί ό Φιλοκτήτης άναχωρών εΙς Τροίαν.^ 

Σκοτεινότερα ετι είναι δσα παρεδόθησαν ήμΐν καΐ περί του 
ετέρου της Λήμνου δρους του Μοσύχλου• αί παρύ τοις συγγραφευσι 
περισωθεΐσαι μέχρις ημών σχετικαι μαρτυρίαι είναι δυστυχώς λίαν 
πενιχραί. Ό μΰθος εν τούτοις, καθ' δν ό ^Ήφαιστος ριφθείς άπό 
βηλόΰ Βεσπασίου πίπτει έπΙ της Λήμνου, ή φιλόφρων υπό των 
Σινιίων δεξίωσις αύτοΰ και τα έπι της νήσου ίδρυθέντα εργαστήρια 
του εμφανώς δηλοΰσιν, δτι κατά τους παμπαλαίους χρόνους ζωηρά 
ηφαιστειώδης ενέργεια ύπήρχεν έπΙ της νήσου, ήτις και προυκάλεσε την 
γένεσιν και μόρφωσιν αΰτοΰ. Εις την αυτήν πιθανώς αΐτίαν οφείλεται 
καΐ το έπίθετον Αιθάλεια, δπερ φαίνεται δτι ελαβέν ποτέ ή νήσος. 
Βεβαιοτέρας καΐ ευκρινεστέρας πως μαρτυρίας άπαντώμεν κατερχόμενοι 
εκ τών μυθικών {χρόνων εις τους ιστορικούς. Οΰτως ό Ευστάθιος 
ερμηνευων την πτώσιν του Ηφαίστου λέγει, δτι δέον αΰτη νάποδοθη 
εις τοΰτό, δτι πΰρ έκεϊ* γ?|θεν άνεδιδετο αύτόματον και ολίγον 
κατωτέρω προσθέτει, δτι ή ιστορία καΐ ά'λλως προσοικειοϊ τφ Ήφαίστω 
την Λήμνο\', ου μόνον διά τους εν αύτη γήθεν αναβαίνοντας κρατήρας 
του πυρός, αλλά και διότι χαλκεις ά'νδρας ήνεγκέ ποτέ ή νήσος. Κα) 
ό Ηράκλειτος^ δε δμοιά που παραδίδει αναφερών, δτι εν Λήμνφ 
άνίενται γηγενούς πυρός αυτόματοι φλόγες. Ούδ' ύστέρησεν ό 
Ηρόδοτος^ εν τοΰτω αφηγούμενος καΐ αυτός, δτι ό ^Ίππαρχος δ 
Πεισιστρατίδης έξεδίωξεν εξ Αθηνών τόν Όνομάκριτον, επειδή ούτος 
συνελήφθη έπ' αυτοφώρω υπό Λάσου του Έρμιονέως υποβάλλων 
ϊδιον χρηί^μον εις τους του Μουσαίου, καθ' δν αί παρακείμενοι τη 
Λήμνφ νήσοι εμελλον νά καταποντισθώσι. Και εκ του Σοφοκλέους^ 
δε και τών λατίνων ποιητών Άκκίου,^ Σενέκα,^ Φλάκκου^ 



]) Σοφοκλ. Φιλοκτ. <ττιχ. 1461. 

?) ΜβΙιΙβΓ ΗθγηΜ. ΑΐΙβ^ΟΓ. Ηοπιθγ. κεφ. 26. Τ6 χωρίον τοΰτο έσφαλμβ- 
νως άπεδόθη Ήρακλείδχι τφ Ποντικφ υπό του ΒαΙίιηαηη, φ ήκολούθησαν ο 
τε ΒιίΓοαα άβ Ια Μαΐΐβ και ό ΊΙΙίθΓί:. 

3)' 7, 6. 

4) Φιλοκτ. στίχ^ 796 καΐ 986. 

5) Υαη-α ά. 1. 1. 7. 
6> Ήρακλ. ΟΙτ. ΐ£ί60. 

7) *ΑργοναυΓ. 2, 70 και άλλαχοΰ πολλαχοΰ. 



Θέσις του ηφαιστείου 2δ 



και Στατίου' οΰχι άπιθάνως εξάγεται δτι έπι της νήσου έκάπνιζέ 
ποτέ ήιραίστειον. 

Το όνομα τούτου διέσωσεν ήμΤν ό σχολιαστής του Νικάνδρου, 
δστις ερμηνευων το μέρος* εκείνο του ποιητον, έν&α περιγράφων 
οΰτος εΐδός τι δφεως, του κεγχρίνου, αναφέρει δτι κατά τους μεγάλους 
καύσωνας οΐ δφεις ούτοι έπιζητουσι το Σάον ή το Μόσυχλολ', δπου 
μόνον δΰνανται να ευρωσι τροφή ν, διότι έκει υπό τάς ύψηλάς έλάτας 
άναψΰχουσιν οι ποιμένες ίαυτούς καΐ τα ποίμνια αυτών, τό χωρίον, 
λέγω, τούτο του Νικάνδρου έξηγίον λέγει δτι τό Μόσυχλον είναι δρος 
της Λήμνου. 

Διά μακρών πραγματεύονται δ τε ΒαΙίηιαηη και οι μετ' αυτόν 
περί Μοσυχλου γράψαντες ϋΐίοη: και ΒϋΓ€έΐϋ περί τε της θέσεως του 
ηφαιστείου και του χρόνου της εξαφανίσεως αυτοΰ. Και ή μεν θέσις 
νομίζουσιν, δτι ορίζεται διά τών μνημονευθέντων ανωτέρω χωρίων του 
Σοφοκλέους, ένθα ό λόγος περί του Φιλοκτήτου. Καθ' δν δηλ. χρόνον 
καταλαμβάνουσι τόν ήρωα τούτον δριμειαι ένεκα της διαβόρου νόσου 
άλγηδόνες αδυνατών πλέον οΰτος νά ΰπομείνη αύτάς άσχάλλει εν τη 
εσχάτη αυτού άπογνώσει κατ' αυτοΰ του θανάτου δργιζόμενος, δστις 
άεΐ καλούμενος δεν προσέρχεται, συγχρόνως δε ικετεύει τόν μετά του 
'Οδυσσέως προς άπαγωγήν αυτοΰ έλθόντα Νεοπτόλεμον, δπως συλλαβών 
τφ Αημνίφ τφδ' άνακαλουμένφ πυρί εμπρήση αυτόν. Διά της 
έπιφωνήσεως ταύτης φαίνεται ό Φιλοκτήτης ώσεί δεικνύων διά της 
χειρός αυτοΰ τό ήφαίστειον. Επειδή δε είναι γνωστόν δτι ούτος έμενε 



ί) θηβαΐδ. 5, 49 καΐ εξ. 

2) Τό χωρίον του σχολιαστου έχει ώδε : « και γαρ τό μεν 2άον και τό 
Μόσυχλον δρη είσι της Σάμου μέμνηται δε τούτων τών τόπων εν Λήμνφ τε καΐ 
Σαμοθράκη τάς νήσους έκατέρας από τούτων σημαίνων έκαλεΧτο δέ Σάος ή 
δλη θρςικική Σάμος* και Μόσυχλον δέ τα δρη της Λήμνου ώς Αντίμαχος : 
Ηφαίστου πυρι εϊκελον ην (γράφε δρ) ρα τιτύσκει 
δαίμων ακρότατης δρεος κορυφή σι Μοσυχλου, 
και Ερατοσθένης φησί : 

εν δέ οι δσσε 
κανθοΐς παμφαίνεσκε Μοσυχλαίη φλογΐ Ισον ». 
Μετά τό Σάμου κατά την γνώμην ημών έξέπεσον αΐ λέξεις καΐ Λήμνου, 
αΐτινες νομίζομεν, δτι πρέπει νά παρεντεθώσιν ϊνα μη χωλαίνη ή έννοια. Ό 
τύπος Μόσυχλον (τ ό) φαίνεται ορθότερος κυρούμ3νος υπό δύο χειρο- 
γράφων ( Ο. Ρ.) μ:ιρτυρούμ3νος δέ και υπό του Ησυχίου, (εν λ.) 



26 Χρόνος εξαφανίσεως, αυτοΰ 

έπΙ της προς Α της νήσου κειμένης νησΐδος Χρυσής, ή τουλάχιστον 
κατά την άνατολικήν παραλίαν εκείνης συνάγουσιν δτι το Μόσυχλον 
εκείτο κατά το άνατολικόν τμήμα της νήσου. 

'Έτι περαιτέρω δε προβαίνων ό ΒϋΙίπιαηη αποφαίνεται δτι έπΙ 
του Μοσυχλου τούτου έξωρΰσσετο ή καλούμενη λημνία γη, και δτι ό 
λόφος, δν δ Γαληνός περιέγραψε μεχαβάς έπΙ τοΰτω εις Λήμνον, ϊνα 
εκ του πλησίον εξέταση την λημνίαν σφραγίδα καΐ ιστόρηση την συμ- 
μετρίαν της μίξεως αυτής είναι αυτό τό ήφαίστειον έσβεσμένον. Και 
είναι μεν άληθ^ές δτι ό Γαληνός λέγει περί του λόφου τούτου, δτι ήτο 
ομοιότατος κεκαυμένφ κατά την χρόαν, δη ουδέν έπ' αυτοΰ ΰπήρχεν 
οΰτε δένδρον οΰτε φ)υτόν καΐ δτι προς την σΰστασιν και έξωτερικήν 
Οψιν αυτοΰ άρμόττει ό ΰφ' Όμηρου αναφερόμενος μΰθος τής πτώσεως 
τοΰ Ηφαίστου, εκ τούτων δε φαίνεται παραχθείς καΐ ό Βυΐΐηιαηη 
εις τό νά μόρφωση την ανωτέρω γνώμην. Ά?Χ όμοιοι προς τόν λόφον 
τοΰ Γαληνοΰ ύπάρχουσι μάλιστα κατά τό άνατολικόν μέρος τής νήσου 
ουκ ολίγοι, εξ ων εις παρά τό σημερινόν χωρίον Καμίνια καύμένη 
πέτρα καλούμενος, ενέχει πάντα τά στοιχεία τής όμοιότητος προς την 
περιγραφήν τοΰ εκ Περγάμου ιατροΰ καΐ φιλοσόφου. Ουδεμία εν 
τούτοις αμφιβολία υπάρχει δτι ό ε!ρη μένος λόφος είναι δ αυτός, δν 
εΐδον και περιέγραψαν κατά τόν 16ον αιώνα μ. Χ. οί περιηγηται 
Άλμπακάριος καΐ Βε?^ώνιος, οϊτινες μάλιστα ρητώς άναφέρουσιν, δτι 
εκείτο παρά τό χωρίον Ρεπανίδιον, καΐ έφ' ου και νΰν ετι γίνεται ή 
εξαγωγή τής λημνίας γής. Τοΰτον λοιπόν τόν λόφον νομίζουσι πάντες 
που οι περί τό ζήτημα τοΰτο άσχοληθέντες μηδ' αυτοΰ τοΰ επ' εσχάτων 
υπό γεωλογικήν εποψιν έξετάσαντος την νήσον ϋε Γ,ααηαγ ως τό 
άρχαιον Μόσυχλον. 

Έν ω δε πάντες εν τω ζητήματι τούτω όμοφωνοΰσι, ου μικρά 
τουναντίον διχογνωμία κρατεί μεταξύ αυτών δσον άφορα έτερον 
σχετικόν ζήτημα, τόν χρόνον δηλ. τής εξαφανίσεως αυτοΰ. Έν φ δηλ. 
ό Βϋηιηαηη γράφει δτι, « άφ' ου ό Γαληνός εζη κατά τόν 2ον αιώνα 
μ, Χ. ό δε Σοφοκλής καΐ Αντίμαχος κατά τους μεταξύ Περικλέους 
και Μ. Αλεξάνδρου χρόνους, δικαιούται τις νά συμπεράνη δτι τό 
ήφαίστειον έσβέσθη κατά τους χρόνους τοΰ "^Αλεξάνδρου,, καΐ δτι ό 
Αλεξανδρινός Ερατοσθένης απλώς λόγιος ποιητής μετεχειρίσθη την 
παραβολήν έκείνην ( μοσυχλαίη φλογΐ ίσον ) μόνον ως μιμητής τοΰ 
Αντιμάχου, ου τάς λέξεις παραφράζει », ό υΐίΟΠ και ό ϋϋΓεαίι 
διαφωνουσί' διότι ό μεν πρώτος επιθυμεί δπως τό δριον τοντο 



Γνώμη του Νοϋπίαπή και ΡαΙδοΗ ^1 

μετατεθη εις μεταγενεστέρους κατά τι χρόνους, δ δε δεύτερος εις τήν 
έποχήν των "Άντωνίνων. 

Ούτως εΐχον τα πράγματα δτε νέα γνώμη^ ττροσήχ&η εις το 
μέσον καθ' ην το Μόσυχλον δεν ήτο ήφαίστειον άλλ' απλώς άνεδίδετο 
Ιξ αΰτοΰ γηγενές πΟρ. Ή γνώμη αΰτη έστηρίχθη έπΙ του ανωτέρω 
μνημονευθέντος χωρίου του Ηρακλείτου, δ'περ έχει ώδε: « Λήμνον δε 
πρώτον ουκ άλόγως έμΰθευσε τήν ύποδεξαμένην το θεόβλητον πυρ* 
ενταύθα γαρ άνίενται [έγ]γηγενους πυρός αυτόματοι φλόγες* δήλοι δε 
σαφώς, δτι τοΰτο θνητόν εστί τό πυρ, εξ ών έπηνεγκε 

κάππεσον εν Λήμνφ δλίγος δ' έτι θυμός ένήεν 

άπόλλυται γαρ ευθέως μαρανθέν, ει μη λάβοιτο της διαφυλάττειν αυτό 
δυναμένης προνοίας». 

Όμολογοΰμεν δτι δεν φαίνεται ήμΐν εύκολος ή αποδοχή της γνώμης 
ταύτης, εΙμή έφ' δσον πρόκειται περί του παρά τό Ρεπανίδιον λόφου^ 
Αι παρατεθεΤσαι ανωτέρω μαρτυρίαι τών πα}».αιών περί του Μοσΰχλου 
και μάλιστα ή έντόπισις της λατρείας του Ηφαίστου δεν δύνανται 
καθ' ή μας να έξηγηθώσιν εκ της υπάρξεως άπλοΰ γηγενούς πυρός• 
Είναι αληθές δτι αι ειρημέναι μαρτυρίαι είναι οΰτω πελαχραΐ καΐ 
ασαφείς, ώστε δεν δύναταί τις ώρισμένον τι και θετικόν να συμπεράνη, 
δια τοΰτο δ' δμως μάλλον θέλομεν να φρονώμεν δτι άπηχοΰσι 
κατάστασιν παλαιτάτην, καθ* ην δεν θα ήδύνατό τις νάρνηθη τήν 
έπΙ της νήίίου ΰπαρξιν ηφαιστείου, άφ' ου μάλιστα και εν ίστορικοϊς 
μάλλον χρόνοις, ώς θα ϊδωμεν κατωτέρω, ολόκληρος παρακείμενη τη 
Λήμνφ νησις, ή Χρΰση, κατεπόθη υπό τών κυμάτων. 

Βεβαίως δυσκολευόμεθα να δεχθώμεν, ώς επραξεν 6 ΒϋΙΙιηβηη 
και ϋαΓβαυ τήν ενεργή ΰπαρξιν ηφαιστείου κατά τους χρόνους του 
Αλεξάνδρου και χών Άντωνίνων οΰτε τό κΰρος του Αντιμάχου, 
ποιητοΰ άντλουντος τάς εμπνεύσεις αΰτοΰ ου μόνον εκ της φαντασίας 
αλλά και έκ τής ενεργού αίσθησεως και τοσούτον τιμωμένου υπό του 
Πλάτωνος, οΰτε ή σηουδαιότης του Ερατοσθένους, αστέρος πρώτου 
Ι,ιεγέθους εν τώ άλεξανδρεωτικφ στερεώματι, πείθει ημάς δτι τό 
ήφαίστειον ην εν ενεργεία τότε. Είμεθα δε τής γνώμης, δτι λεπτομερής 
έπΙ τόπου γεωλογική έρευνα, οϊα ή του Ρουςυέ περί Θήρας, ή του 



1) ΝθΐιηίΛηη ηηά Ραίθοίι Ρΐι^ίΐεαίίδοΐΐθ Θβο^νο,ιΚ νοη ΟήβοΙίθηίΛηί 
1885, σελ. 314 καΐ εξ. 



28 ΠρρΙ του εν Λήμνφ λαβνρινθου 

ΗόΓηβδ περί Σαμοθράκης και οίλλαι δεν θα καταλήξτ] απλώς εις την 
γνώμην της σοφής συνωρίδοςτών συγγραφέων της φυσικής γεωγραφίας 
της Ελλάδος. 

Οΰχι σαφέστερον του ανωτέρω προβάλλει καΐ έτερον της λημνιακής 
τοπογραφίας ζήτημα το περί τοΰ λαβυρίνθου, όποιον αναφέρει ό 
Πλίνιος^ υπάρχοντα εν Λήμνω, * Αληθώς ποιούμενος λόγον περί 
λαβυρίνθων καθόλου δ συγγραφεύς της φυσικής ιστορίας προσθέτει, 
άφ' ου έμνημόνευσε τους εν Αιγυπτφ καΐ Κρήτη τοιούτους, δτικαι δ 
έν Λήμνφ ήτο όμοιος έκείνοις θαυμασιώτερος δ' δμως, διότι είχεν 
εκατόν και πεντήκοντα κίονας. Άλλ' ουδέ τους αρχιτέκτονας αΰτοΰ 
παραλείπει δ Πλίνιος να μνημόνευση, οϊτινες ήσαν τρεις τον αριθμόν 
δ Σμιλις, ΡοΤκος καΐ Θεόδωρος, ούδ"* δτι έσώζοντο ήδη έπι τών 
χρόνων αΰτου λείψανα τοΰ οικοδομήματος τούτου έν φ τοΰ έν Κρήτη 
και 'Ιταλίςι ουδέν ίχνος υπήρχε. 

Έκ τών σφζο μένων δμως έπΙ τών χρόνων τοΰ Πλινίου λειψάνων 
δυστυχώς σήμερον ουδέν οΰδαμοΰ φαίνεται* είναι αληθές δτι ΰπόγειόν 
τι κατασκεύασμα έπι της κορυφής λόφου τινός παρά την Ήφαιστίαν 
κειμένου και νΰν Καστροβουνίου καλουμένου έθεωρήθη υπό τών 
λογιωτέροον τών κατοίκων ως δ μνημονευόμενος υπό τοΰ Πλινίου 
λαβύρινθος* άλλα τοΰτο μικρών δλως διαστάσεων ουδέν άλλο είναι ή 
δεξαμενή ύδατος κατασκευασθεισα κατά τους μεσαιωνικούς χρόνους 
και χρησιμοποιούμενη υπό τών έν τφ όχΐ'ρώματι φρονρούντων μάλιστα 
έν καιρώ πολιορκίας.* 



1) ΗίβΙ. Νε*;. 36, 19, 3. — Δια τοΰ λαβυρίνθου ένόουν οΐ παλαιοί μεγάλα 
ύπο τήν γην οΙκοδομήματα έχοντα πολλάς καΐ οκολιάς διόδους και μεγαν αριθ- 
μόν δωματίων ( 3000 εΧχεν ό έν Αιγυπτφ). 

2) Ή γνώμη δτι ή έν λόγφ δεξαμενή ήτο ό αρχαίος λαβύρινθος φαίνεται 
δτι έμορφο)'θη κατά τους μεσαιωνικούς χρόνους ως δεικνύει ή ακόλουθος μυθική 
παράδοσις, δι* ής ό λαός ήθέλησεν άμα νά έρμηνεύσχ) και τήν όνομασίαν τοΰ 
πλησίον κειμένου λιμένος τών Εκατόν Κεφαλών. Κατά τίνα δηλ. πει- 
ρατικήν έπιδρομήν, λέγει ή παράδοσις, ωραία τις γυνή κατέφυγεν εΙς το ύπόγειον 
έκεΧνο κατασκεύασμα τοΰ Καστροβουνίου ϊνα σωθη• έν φ δ' δμως εφευγεν 
εξέπεσε τοΰ θυ>•ακίου αύτης κρέμβολον μετάξης τοΰ οποίου δμως ή ετέρα άκρα 
διετηρήθη περιπεπλεγμένη έπ* αυτής και ούτω έκ τοΰ μίτου τούτου (της νέας 
Αριάδνης ) άνεΰρον μεν οι διώκοντες τό κρυσφύγετον αυτής άλλα περιπεσόντβς 
εΙς έριδα περί της αποκτήσεως αυτής έσφάγησαν εκατόν τόν αριθμόν. 



?■ 



Περί τον εν Λήμνφ λαβυρίνθου 29 

Δια ταύτα ούχΙ απίθανος φαίνεται και ήμΐν ή γνώμη ην προέτεινεν 
δ ΗΪΓί/ και καθ' ην δια της μεταβολής του εν τω κειμένφ του 
Πλινίου Ι.βηηηίυ3 εις βθΓηίυβ καΐ του ίη ίθίπηο εΙς ίη ββηηο 
προκύπτει οτι έπΙ της. Λήμνου ουδέποτε υπήρξε λαβύρινθος, άλλ^ δτι 
δ Πλίνιος συνέχυσε τα πράγματα μεταθέσας τον έπι τής Σάμου τοιούτον 
εις Λήμνον.^ 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ. 



Πόλεις, δνομα καΐ έπίϋ'ετα τής Αήμνον. 



'Ήδη δ Γαληνός καθ' δν χρόνον μετέβη είςΛήμνον εξέφρασε τον 
θαυμασμόν αΰτοΰ, διότι έπι τής νήσου ταύτης ύπήρχεν οΰχι μία πόλις, 
ώς συνήθως συνέβαινεν εν ταις πλείσταις δμοταγέσι του Αιγαίου, αλλά 
δυο ή Ήφαιστία και ή Μΰρινα. 

Έν τούτοις ούδετέρας τούτων μνημονεύει δ Όμηρος αναφερών^ 
μόνον πόλιν έν Λήμνω ήτις ώνομαζετο δμωνΰμως προς την νήσον.^ 
Ή δμηρική αΰτη πόλις είναι πιθανόν δτι υπήρξε μία των μετά ταΰτα 
έπΙ των ιστορικών χρόνων δυο πόλεων τής νήσου. 



1^ ΒδίΙί^ΘΓ Αιηίΐϋΐΐθίΐ Ι σελ. 208. 

2) Παράβοιλε Εηογοίορ. ΒήίΕηη. τόμ. 14 σελ. 180 (εκδ. 9η και ΡλιιΙ^- 
"\νί880"ννα Κβαΐ-βηογοίορ. ά. Κ1&88. ΑϋθΓίυΐΏδ^'ίδδβηδοΙίΒ,ίΐ} τόμ. 4 σελ. 70δ. 

3) Ίλ. Ξ. 2ί^0 και 'Οδΰσσ. θ. 282. 

4) Δέν φαίνεται ήμΐν όρ^ ή γνώμη του ΕΗοάθ (σελ. 11), φτινι φαίνεται 
ακολουθών καΐ ό Οοηζθ ( Εοίδβ αηί" άθΓ Ιηδβΐη άβδ ΤΙίΓαΗίϊδΙιβΓ ΜββΓθδ σελ. 
118 , νομίζοντος δτι δια του στίχου : 

Λήμνον δ' είσαφίκανε πόλιν θείοιο Θόαντος 

δεΛ' νοείται πόλις έπι τής λήσου άλλ' αυτή ή νήσος. Εμφανώς διδάσκει ή μας 
ό ποιητής περί του εναντίου ένθα τήν αυτήν « εύκτίμενον πτολίεθρον » Ιπο- 



30 Ήφαιστία και Μύρινα και θέσις αυτών 

Ή εν Λήμνφ έγκαθίδρυσις των Μινυών φαίνεται δτι αναβιβάζει 
την υπαρξιν της Μυρίνης εις παλαιτάτους χρόνους.^ *Αλλά καΐ ό 
μΰθος της πτώσεως του Ηφαίστου, δν γινώσκει ηδη δ 'Όμηρος δεν 
δύναται βεβαίως να άναχθη εΙς δψίους χρόνους. Οι πρώτοι αναφε- 
ρόμενοι κάτοικοι της Λήμνου παραδίδονται ήμίν ως σιδηρουργοί καΐ 
επομένως λάτρεις τοί5 Ηφαίστου• επειδή δε το δ'νομα της Ήφαιστίας 
εδόθη πάντως ένεκα της ήδη παλαίτατα έπιχωριαζοΰσης λατρείας του 
Ηφαίστου, νομίζομεν δτι δεν θα εϊμε-θα μακράν της αληθείας, αν 
δεχθώμεν δτι ή τελευταία αυτή ύπήρξεν ή αρχαιότερα εν Λήμνω 
πόλις.* 

Αμφοτέρων τούτων σκόπψον είναι να καθορισθή ή θέσις, διότι 
ή μεν Ήφαιστία ολοσχερώς κατεστράφη εν δε τη θέσει της ετέρας 



νομάζει. Είναι άληΌές δτι ΐ'πάρχουσι δυο νομίσματα, ων το μεν φέρει έπιγρα- 
φήν ΛΗΜΝ, το δέ ΛΗΜ, άλλα ταΰτα ουδαμώς βοηθοΰσιν ή μας εν τφ ζητή- 
ματι τοΰτφ, διότι άνήκουσιν εΙς χρόνους μεταγενεστέρους. Τόδν νομισμάτων 
τούτων το μεν πρώτον δύναται ό βουλόμενος να ϊδη εν τφ 9φ τόμφ των 
Υπομνημάτων της Αύτοκρατορ. Άκαδημ. τών Επιστημών εν Βιέννη { 1859 
σελ. 304 πίν. Ι αριθμ. 8) το δέ άλλο εν τφ 4φ τόμφ του Νυπύβπιαϋο ΟΙίΓοηίοΙθ 
1841 — 1842. Περί του τελευταίου μάλιστα βεβαίως γινώσκομεν κατά μαρτυρίαν 
του κατόχου αύτοΰ Ινβηοίϊ^ Τώσσου προξένου εν Σμύρνη δτι ήγοράσθη εν 
Λήμνφ. Ή γνώμη, ην προτείνει ό Ηθαά ( Ίστορ. τών Νομισμ. Ι σελ. 383) προς 
έρμηνείαν τών νομισμάτων τούτων, και καθ* ην πρέπει νά δεχθη τις ήδη κατά 
τους Ιστορικούς χρόνους πόλιν υπό το δνομα Λήμνον, δεν φαίνεται ήμΧν πιθα- 
νή. Όρθότερον ϊσως θά είναι νά δεχθώμεν δτι τά νομίσματα ταύτα έκφρά- 
ζουσι την κοινήν έπωνυμίαν τών κατοίκων της νήσου, οΧτινες ενίοτε παρίσταν- 
ται και υπό το κοινόν δνομα τών Λημνίων ( Ο Ι Α, Ι, 80 ). "Αν μάλιστα 
θεωρήσωμεν ως γνήσια, δπερ δμως δεν φαίνεται εΰκολον, δύο νομίσματα (ββδϋηί 
Βθδοιίζίοηβ άθΐΐθ ιηθάβ^ΐίβ ΟγθοΙιθ ά. Μ. ΗθΜουειγ 1830 τεύχ. α'. σελ. 83) εφ* 
ών φέρεται έπιγεγραμμενον ένθεν μεν τό δνομα τών Ήφαιστιέων, έτέρωθεν δέ 
τό τών Μυριναίων δυνάμεθα ίσως νά εΐκάσωμεν δτι ή συνένωσις τών δύο πόλεων 
έλάμβανεν ένίοτε πραγματικωτέραν ύπόστασιν. Γενικώς δ' δμως και εν νομίσμασί 
καΐ εν έπιγραφαις και παρά τοις συγγραφεύσι μνημονεύοΛται Ιδιαιτέρως εκάστη 
πόλις ού ένεκα ή νήσος έλαβε τό έπίθετον δ ί π ο λ ι ς. 

1) ΜαίΙθΓ θΓθ1ιοιηθηο8 σελ. 301 και έ|. Άπολλών. Ρόδ. 1,604 και 634. Και 
τό νυν δ' ετι σφζόμενον εν Κάστρφ, ένθα εκείτο ή Μύρινα, τμήμα πελασγικοί 
τείχους μαρτυρεί υπέρ της αρχαιότητος αυτής. (Παράβ. και ΟοηζβΕβίδβ σελ. 108) 

2) Δέν είναι ϊσως άπίθανον νά υποθέσω μεν, δτι ό παρά ταύτην κεί^ιενος 
λόφος γνωστός νυν υπό τό όλ'ομα Καστροβούνι υπήρξε κατά τους παλαιτάτους 
χρόνους ή ακρόπολις τής Ήφαιστίας. 
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υπάρχει μεν ή σημερινή πρωτεύουσα της νήσου άλλ^ υπό διάφορον 
όνομα. 

'Ότι ή Μΰρινα εκείτο κατά τήν δυτικήν παραλίαν της νήσου 
απέναντι του δοονς "Λθω δεικνύει δ πολυθρύλητος στίχος του 
Σοφοκλέους 

"Αθως σκιάζει νώτα λημνίας βοός. 

Βασιμωτέραν άπόδειξιν παρέχει ήμίν ό Γαληνός, δστις δτε τό 
πρώτον μετέβη εις Λήμνον απέβη εις Μΰριναν καΐ επειδή, ως λέγει, 
ή 'Ήφαιστία δεν εκείτο πλησίον της Μυρίνης και ό ναΰκληρος δεν 
ή δυνατό να περιμένη αυτόν, ϊνα μεταβή έκεΐσε, ήναγκάσθη να έπανέλθη 
καΐ δεύτερον. Ό αυτός παραδίδει ήμιν δτι δυο πόλεων οΰσών εν τη 
νήσφ κατά μεν τό προς άνατολαΤς μέρος αυτής κείται ή Ήφαιστία 
κατά δε τό προς δυσμαΐς ή Μΰρινα. Τήν μαρτυρίαν ταΰτην κυροΐ 
καΐ δ Πτολεμαίος, δστις θέτει τήν Ήφαιστίαν 10 ' της μοίρας άνατο- 
λικώτερον της Μυρίνης.^ 

Πάντα δ' δμως ταΰτα ολίγον θά εβοήθουν ή μας προς ακριβή 
δρισμόν τής θέσεως των δΰο πόλεων, αν μή προσήρχοντο ισχυροί 
επίκουροι τά νομίσματα καΐ αϊ έπιγραφαί* τψ δντι εν δυσΐ μόνον 
τόποις τής νήσου ευρέθησαν και ευρίσκονται αθρόα νομίσματα καΐ 
έπιγραφαΐ, εν ή δηλ. θέσει κείται τό Κάστρον, ή νυν πρωτεύουσα τής 
νήσου, και εν άλλη τινι κατά τήν βορείαν παραλίαν της νήσου, ένθα 
δ ανωτέρω μνημονευθείς λιμήν των Εκατόν Κεφαλών, ήτις σήμερον 
είναι γνωστή υπό τό όνομα Παλαιόπολις. Έν ταΰταις πλην άλλων 
ευρίσκονται συχνά νομίσματα και άλλα άντικείμε\'α• και αί έπιγραφαι 
δε πάσαι σχεδόν, ας εχομεν, έν τοις τόποις τοΰτοις ευρέθησαν καΐ νέας 
καθ"" έκάστην εκσκάπτει το άροτρον ή ή σκαπάνη του άγρότου.* 

Ταΰτα καΐ τόν μάλιστα δΰσπιστον πείθουσιν, δτι ή μεν Μΰρινα 
εκείτο ένθα ή νυν πρωτεύουσα, ή δε Ήφαιστία ένθα ή σημερινή 



1) 01 συγγράφεις έν οίς γίνεται μνεία των δύο πόλεων είναι ό Εκαταίος 
(Γ Η α, Ι. απόσπ. 102—104), ό Ήρόδ. (4,137), ό Απολλώνιος (ενθ. άνωτ.), και 
ό Σχολιαστής αύτου, ό Πολυδεύκης 18, 31, ό Υπερείδης εις Διονύσ. Χαλκιδ. 
παρ' 'Α^ρποκρ. (έν λ.), ό Στέφανος (έν λ.), τό Μ. Έτυμολ. ό Ησύχιος, ό Σουΐδας 
καΐ άλλοι. 

2) Προκειμένου περί επιγραφών τής Μυρίνης ϊδε ΒΟΗ. τόμ. 9 σελ. 45 και 
εξ. τής δέ Ήφαιστίας ΒΟΗ τόμ. 4 σελ. 592 και Οοηζθ Εθίδβ σελ. 104 και 118 
καΐ Νέαν Ήμέραν Τεργέστης αριθ. 1ΠΊ7— 13Ί9 ενΟα τινές τό πρώτον ύφ' ημών 
έκδοΟ είσαι. 
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Παλαιόπολις.^ Ή μαρτυρία του Πτολεμαίου καθ' ην ή τελευταία αΰτη 
ήτο μεσόγειος είναι πάντως εσφαλμένη, ή δ' ερμηνεία δια της οποίας 
δ ΚΗοάβ' προσπαθεί να σώση τον 'Λλεξανδρινόν γεωγράφον λέγων, 
δτι οΰτος είχεν ΰπ' ο-ψει την θέσιν της πόλεως προ της καταστροφής 
της Χρυσής καΐ του Μοσΰχλου, είναι άρδην ανυπόστατος, διότι πλην 
άλλων ή κατά την άνατολικήν μοίλιστα παραλίαν επελθούσα άλλοίωσις 
εΐχεν ηδη πολύ προ των χρόνων του Πτολεμαίου (3 αιώνος) συντελεσθή. 
Πιθανώτερον είναι, καθ' α παρατηρεί και ο Οοηζβ δτι έπι του χάρτου, 
δν εΐχεν ύπ' όψει δ Πτολεμαίος, είχε τεθή εσφαλμένως ή θέσις της 
Ήφαιστίας. 

Ό ανωτέρω παρατεθείς στίχος του Σοφοκλέους, δστις μόνος 
δυστυχώς διεσώθΐ] εκ δράματος αύτοΰ έπιγραφομένου πιθανώς 
Αήμνιαι,' εδωκεν άφορμήν εις την γένεσιν ζητήματος, περί ου δεν 
νομίζομεν ά'σκοπον να εΐπωμεν ολίγα* το ζήτημα είναι δτι ή σκιά του 
"Αθω έφθανε μέχρι της Μυρίνης και ϊνα άκριβέστερον εΐπωμεν, δεν 
έπήγασε τοΰτο εκ του στίχου, αλλά μάλλον διά του στίχου τούτου 
συντόμως άμα και ποιητικώς διετΰπωσεν ο μέγας τραγικός δ,τι καΐ 
προ της διδασκαλίας του ειρημένου δράματος άπησχόλει πιθανώς τους 
εκ τών παλαιών φιλοΰντας νά διατρίβωσι περί τά τοιαύτα. 

"Ό στίχος είχε καταντήσει παροιμιώδης και κατά τίνα τών παροι- 
μιογράφων έλέγετο έπΙ τών λυποΰντων τινά ή βλαπτόντων, ως την εν 
Λήμνω εκ λευκού λίθου γεγλυμμένην βουν έλΰπει σκιάζων δ 
*Άθως. Περί της βοός ταύτης, ην δμως παραδέχεται εκ χαλκού 
πεποιημένην, ποιείται λόγον δ Πλούταρχος,^ δστις και της λύσεως του 
προβλήματος άπτεται λέγων : « Έν Λήμνω γάρ ουδέτερος ημών ευ 
οίδ' δτι γέγονε, τουτι μέντοι το τεθρυλημένον ϊαμβείον πολλάκις 
άκηκόομεν 

"Αθως καλύπτει πλευρά Λημνίας βοός 

επιβάλλει γάρ ή σκιά του δρους, ως εοικε χαλκέφ τινι βοιδίφ μήκος 
άποτείνουσα διά της θαλάσσης ουκ ελαττον επτακοσίων σταδίων τό 



1) Επειδή ή Παλαιόπολις απέχει από τοΰ λόφου ένθα εξορύσσεται ή 
Λημνία γη, μόλις μίαν ώραν (κακώς δ* αναβιβάζει τήν άπόστασιν ό Οοηζβ σελ. 
118 εις τό δ ιπλάσιον) συμφωνεί πληρέστατα προς τήν μαρτυρίαν τοΰ Γαληνού 
παραδίδοντος, δτι ό λόφος εκείτο παρά τήν Ήφαιστίαν. 

2) ΚθδΙιΘίηη. σελ. 13. 

3) Γγλ^. Τγλ^. Οταβο. υπό Ναυοίε σελ. 299. 

4) Περί του έμφ. προσ. τφ κΰκλ. της αελψ. 1, 2, 0. 
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κατασκιαζον ΰψος είναι δια την αΐτίαν, δτι πολλατλασίους αίτου 
φωτός άποοτάσεις των σωμάτων τας σκιάς ποιουσιν ». Σχετικήν 
λεπτό μερεστέραν πως εΐδησιν διασφζει ήμΐν ό Πλίνιος^ λέγων δτι δ 
"Αθως ρίπτει την σκιάν αύτοΰ έν τη άγορςί της Μυρίνης κατά το 
(θερινό ν) ήλιοστάσιον, 

ΚαΙ ταΰτα μεν συντόμως τά παρά των παλαιών παραδο- 
•θένΓα ήμΐν εκ δε των νεωτέρων πρώτος καθ' δσον ημείς τουλά- 
χιστον γινώσκομεν, δστις ηθέλησε νά έξετάση το ζήτημα τοΰτο ΰπήρξεν 
ό Ιησουίτης "Αγγ. Λορεδάνος, δστις (τη 2α Απριλίου του 1085) 
ήλθεν έπΙ τοΰτφ εις Λήμνον. Ευρισκόμενος κατά τήν δυτικήν 
παραλίαν της νήσου παρετήρησε κατά τάς δύο έπομένας ημέρας, δτι ό 
ήλιος τρία τέταρτα της ώρας προ της δύσεως έκρΰπτετο κατά το ήμισυ 
όπισθεν της κορι.'φής του "Αθω, εν δε τέταρτον μετά ταΰτα, δτε ήτο 
αφανής όπισθεν της βορειοτέρας άκρας του όρους, σκιά λίαν καταφανής 
έκάλυπτε τήν παραλίαν της Αήμνου και τήν παρακειμένην θάλασσαν. 

Έπι της εκθέσεως ταύτης τον Αορεδάνου στηριζόμενος ό 
ΚίοοίοΗ* υπελόγισε καΐ κατέληξεν εις το συμπέρασμα, δτι ή σκιά τοί3 
"Αθω φθάνει πράγματι μέχρι της αγοράς της Μυρίνης. ΚαΙ οι μεν 
υπολογισμοί τούτου είναι ϊσως επιστημονικώς ακριβείς, δεν δυνάμεθα 
δμως νάποδώσωμεν τήν αυτήν Ιδιότητα και εις τήν εκθεσιν του 
Αορεδάνου, έφ' ης εκείνος έστηρίχθη. Οΰτω π. χ. ϊνα παραλίπωμεν τά 
λοιπά, τό ΰψος του "Αθω άνεβίβασεν δι' υπολογισμών στηριζομέ^'ων 
έπι της εν λόγω έκθέσεο)ς εις 4 χιλ. περίπου μέτρων, διπλάσιον δηλ. 
καί τι πλέον του πραγματικοί). 

Παραλείποντες άλλους, οϊτινες μετά τον Κίοαίοΐί περί τό ζήτημα 
τοΰτο ήσχολήΟησαν, χωρίς νά παράσχωσιν ακριβές τι περί αύτοΰ, 
δφείλομεν εν τούτοις νά μνημονεΰσωμεν τοΰ ΚαδίηθΓ,* δστις τω , μεν 
1792 εγραψεν ικανώς μακράν διατριβήν περί τοΰ υ-ψους καΐ της σκιάς 
τοΰ ."Αθω, τφ δε 1795 επανέρχεται καΐ πάλιν εις τό αυτό ζήτημα 
συμπληρών, δ,τι εν τω προτέρω έργω αΰτοΰ ειπεν• 



1) Η. Ν. 2, 3, 7. Παράβαλ. και Σαλμάσιον ΕχοιίΓδ. ίη Ρϋη σελ. 129. 
Ρ3Γ06ΐηίο^. Ογ. σελ. 16, Μ. Έτυμ. έν λ. "Αϋως κ. ά. 

2) Έν τφ 15φ Κεφ. της Γεωγραφίας του πραγματεύεται ιδιαιτέρως 
♦ϋθ αΐϋΐυάίηβ αΐίδοΐιιΐ:» ιηοηί:ί8 Α1:1ιί βχ β^υ8 δοΐδϋίί&ϋ ϊΐηΛί'α νεβρβΓϋηβ, 

3) Ι»β ΟΙιβνβΙίβΓ Κ€8θ1ΐΓ6ίΙ)ΐιη^ άβτ Ε1)θηθ νοη ΤΓοία, σελ. 231 και εξ. και 
"ννβίΙβΓθ ΑιΐδίΓιΙίΓυη^ άθΓ Μαΐΐι. Θβο^. Οδίϋη^θΓ 1705 σελ. 407 και εξ. 

Α, «ΡΧΧΙΑΟΥ Η ΛΗβΙΙΟί 3 
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Πλην του Κ3δίη€Γτό ζήτημα έδελέασε και τον γνωστόν κόμιτα 
ΟΗοίδβυΙ-ΟουίΤίβΓ δστις συνέλεξε μεν κατά την περιήγησίν του εΙς 
Ελλάδα τάς αναγκαίουσας προς λΰσιν του ζητήματος σημειώσεις» 
αλλά πριν προλάβη νά κάμη χρήσιν άπώλεσεν αΰτάς.^ Επειδή δ' δμως 
είχε την περιέργειαν νά μάθη, αν ή άρχαιότης ήλήθευεν εν τοΰτα>, 
άπετάΰη προς τον '^'Λ'ωστόν άστρονόμον ΟβΙαπιΒΓο, δστις επεμψεν 
αύτφ σχετικήν έπιστημονικήν μελέτην, εν ή κατέληγεν εις συμπέρασμα 
καταφατικόν ώς καΐ ό ΚϋδΙη€Γ. 

Ενώπιον των άποτελεσμα'των της εργασίας των δυο τούτων 
ανδρών δεν έδικαιουτο βεβαίως νά άμφιβάλλη τις περί της αληθείας 
του πράγματος, αλλά δυστυχώς καΐ ό Κ^^ίηθΓ και ό 0£1ηπιΒγ€ δεν 
έγνώριζον οΰτε το ακριβές ΰψος του "Αθω οΰτε τήν μεταξύ τοΰτοί) 
και της Λήμνου άπόστασιν διό αμφότεροι τήν μεν άναβιβάζουσι 
σχεδόν εις τό διπλάσιον, επίσης δε καΐ δσον άφορα τό υψος σφάλ- 
λονται. "Ενεκα τούτου παρεκαλέσαμεν τόν εν Μονάχφ διαπρεπή καθη- 
γητήν της Μαθημ. Γεωγραφίας 8. ΟϋηίΗεΓ δπως παράσχη ήμιν 
σήμερον, όποτε ακριβέστατα γνωρίζομεν τήν άπόστασιν και τό ΰψος, 
τελειωτικήν του ζητήματος λΰσιν. Φιλοφρόνως καΐ ευγενώς αποδεχθείς 
τήν αϊτησιν ημών εΰηρεστήθη νά πέμψη ήμιν τό συμπέρασμα της 
έρεΰνης αΰτου εν επιστολή, ην παραθέτομεν ένταίίθα εν μεταφράσει 
ώς αποτελούσαν τόν τελευταΐον της επιστήμης λόγον έπι του πολυ- 
θρύλητου τούτου ζητήματος : 

« Παρά τω Κ^δίηοΓ,* λέγει ό ΟϋηΐΗβΓ, έλΰθη τό ΰφ' υμών 

> προταθέν μοι ζήτημα ορθώς* ή σκιά του "Αθο) δύναται κατά τάς 

> έσπερινάς ώρας του θέρους νά (ρθάση αληθώς μέχρι Λήμνου. Είναι 
» αληθές, δτι ό ΚϋδίηεΓ εδέχθη τό ΰψος του Αγίου Όρους εντελώς 
» εσφαλμένως άναβιβάσας εις 3807^ όργυιάς, εν φ τοΰτο μόνον εις 1935 
» μέτρα ανέρχεται. Έν τούτοις τό αποτέλεσμα κατά τους υπολογισμούς 

> μου ουσιωδώς δεν μεταβάλλεται. Ή άκρα της σκιάς του όρους πίπτει 
» αναμφίβολους και πέραν του σημερινού Κάστρου (Μυρίνης) αλλά 



\) Υο^η^β ρίϋοΐ'<?8€[. 2 τόμ. σελ. 138. 

2) ΛνβίΙ ΑυβΓ. κτλ. σελ. 467 και έ|. 

*ό) Έ| αβλεψίας πάντως ό σοφός καθηγητής άνέγραψεν, δτι ό Κδ,δίηβΓ 
αναβιβάζει τό νψος του όρους εΙς 3807 όργυιάς, έν φ οΰτος δέχεται δτι 531,04 
τοιανται άποτελοΰσι τό υψος αύτοΰ' εις τήν παραδρομήν ταύτην περιέπεσεΛ', ώς 
φαίνεται, διότι άντι νά λάβη τόν ακριβή αριθμόν (531,04) εσφαλμένως έλαβε τόν 
3,807, δοαι οργυιαι κατά τόν Κ^δίηβΓ άποτελοϋσιν εν γερμανικόν μίλιον. 
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> μόνον θεωρητικώς, διότι κατά κανόνα ή κωνική του δρους σκιά συγ- 

> κλείεται κατά το άκρον αυτής έπΙ τοσοΐ5τον, ώστε ή υπαρξις αυτής 
» έκφεΰγει την παρατήρησιν >. 

Ή άντίληψις τής αρχαιότητος κατά ταύτα ή συνοψισθεΤσα εν χ(ρ 
στίχω του μεγάλου τραγικού άποδείκνυται νυν ακριβής.^ 

Το σημερινόν τής νήσου δνομα είναι, δπερ καΐ κατά τους αρχαι- 
ότατους χρόνους αΰτη εφςρεν. "Ηδη ο Όμηρος πολλαχοΰ τών ποιη- 
μάτων αΰτοΰ οΰτω καλεί αυτήν. Χωρίον τι τοί5 Εκαταίου* διδάσκει 
ήμας δτιή νήσος ώνομάσθη οΰτο3ς «από τής μεγάλης λεγομένης Θεοΰ, 
ην Λήμνόν φασι» καΐ εις την οποίαν εθυσίαζον και παρθένους. Την 
αρχήν τής ονομασίας της νήσου άλλοι άλλως ηθέλησαν νά έρμηνεύ- 
σωσιν, ημείς δ' δμω; πιθανωτέραν νομίζομεν τήν εκ τής φοινικικής 
παραγωγή ν αυτής, καθ' ην σημαίνει λευκής. Το δνομα δε τούτο αν 
και διά μέσου ποικίλων δοκιμασιών διήλθεν ή νήσος διετηρήθη έπΙ 
χιλιετηρίδας μέχρι σήμερον άναλλοίωτον. 

ΕΙς τήν ηφαιστειώδη αυτής φΰσιν οφείλει το έπίθετον Αιθάλεια^. 
Δι' δμοιον λόγον και διά τήν λατρείαν του Ηφαίστου κα/^εΐται 
νυΐςαηία,^ εν φ διά τους πρώτους ΰφ* Όμηρου μνημονευομένους 



1) Περί του ζητήματος τούτου έγράψαμεν τό πρώτον εν τφ ύπ' αριθμ. 
8120 φυλλφ ('Απρίλ. 1905) τής εν Σμύρνη εφημερίδος «Άμαλθείοις». 

2) Παρά Στεφάνφ τφ Βυζαντ. εν λ. Λήμνος. 

3) ΠιΌανώς τό δνομα έδσΟη εκ τούτου, δτι μη έχουσα νψηλά δρη όΰσα 
δέ καΐ άδενδρος παρέχει αληθώς εΙς τον από τής θοιλάσσης προσερχόμεΛ'ον 
λευκήν δ-ψιν. Ή εν τφ Μ. Έτυμολ. μωρά ετυμολογία εκ του λα— ΰπνος οφείλει 
τήν γένεσίν της εις τούτο, δτι οι παλαιοί ήδυνάτουν νά έρμηνεύσωσι τήν έπι τής 
Λήμνου κατοικίαν του θεοΰ "Υπνου (Ίλ. Ξ, 281)• διό και ό Σχολιαστής προσ- 
παθών νά έρμηνι^ΰση τό χωρίον τοΰτο τής 'Ιλιάδος λέγει πλην άλλων, δτι 
διαμένει εν Λήμνφ ό 'Ύπνος, διότι αΰτη είνε οίνοφόρος χο)ρα, τους δέ πολυ- 
ποτούντοις μάλιστα παρακολουθεί ό Τπνος. Ό "\¥β1ο1ίβΓ είναι διαφόρου γνώμης 
(Τήΐο^ σελ. 160) σχετίζων τό Λήμνος προς τό λήιον (=άγρός έσπαρμένος), 
ομοίως δέ και ό Γαπίί (Α1ϋΙ»1ί8θ1ΐθ ΓθΓΓ8ΐιυη§βη Π. 1 σελ. 42) προς τό όνομα 
τής Καρικής πόλεως Ληψιμάνδου. 

4) Στέφ. Βυζ. εν λ. Τό έπίθετον τοΰτο δπερ εδόθη τή νήσφ ούχΙ εκ τοΰ 
α ι θ ω ν ο ς σιδήρου αλλ* εκ τοΰ α ι θ α λ ο ς (=καπνός) προσεπικυροι καΐ τήν 
διόρθωσιν ημών εν Ω τή 'Ιλιάδος 749, περί ής ϊδε παράρτημα Α'. εν τέλει. 

5) ΓΙαοο. Αγ^οπλια*:. 2, 78 καΐ 4, 440. 



36 Γένεσις του ονόματος τχ\ς νήσου και επίθετα αυτής 

κατοίκους καΐδιά την θυγατέρα του πρώτου αναφερομένου αυτής 
βασιλέως Ύψιπΰλην ονομάζεται ϋΐιντηις' καΐ Ύψιπΰλεια.* 

Έκ των επιθέτων τούτων ουδέν ποτέ παρέμεινεν ως κΰριον 
όνομα τής νήσου, ή οποία άείποτε υπό πάντων των ποιητών καΐ συγ- 
γραφέων μνημονεύεται δια του νυν γνωστού ονόματος αυτής. Ή δε 
κατά τους νεωτέρους χρόνους γενομένη παραμόρφωσις εις Σταλημένη 
ΰά ΐδωμεν εν τω οικείο) τόπω, που όίρείλει την γένεσιν αυτής, πότε 
εισήχθη και παρά τίσιν διετηρήΟη ως κΰριον υνομα τής νήσον^ 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Δ'. 



ΑΙ περί τήν Αημνον νησίδες 



Έκτος ασήμαντων τιναν νησυδρίων κατά τήν νοτίαν της νήσου 
πλεΐ'ράν καΐ εντός του κόλπου του Μοΰδρου κειμένων ως και τής 
μικρας επίσης νησΐδος, ήτις κατά τήν ΒΔ παραλίαν κείται καΐ Σιργίτσι 
κοινώς επονομάζεται, ουδεμία ά'λλη αξία οπωσδήποτε λόγου κείται 



1) ^Απόλλων. Άργον. 1,608 και 4, 1757. 

2) Ονίά. Γαδί. 3,8?. ' 

3) Εσφαλμένως έγράφη εν τφ Λεξικφ Τοϋυβ Εαϋηϋ&ϋβ του ΓοΓΟθΙϋηί 
(μέρος Β' ή ^Ονομαστικόν σελ. 88) δτι ή νήσος ημών έφερε προς τούτοις παρά 
τοΙς παλαιοΐς και το έπίθετον Άερία ή *Αετρία. Οί^το) καλεί ό Πλίνιος 
(4, 23, 8) ούχι τήν Λήμνον άλλα τήν θάσον, μαρτί'ρεΐ δέ τοΰτφ και Στέφανος δ 
Βυζάντιος. Όμοίφ σφάλματι υπέπεσε και ό Τΐι. 8ο1ΐΓβίΙ)βΓ δστις παραχΌεις πιθανώς 
έκτων λεγομένων του ΜϋΙΙβΓ (ΟγοΙιοπι. σελ. 312) εγραψεν, δτι ή Λήμνος ώνομά- 
ζετό ποτέ καΐ Τ α υ ρ ι ς (Ρβ,ιιΙ^-ΛνίδδΟΛ^ίΐ Εββίβηοτοί εν αρΌρφ "Αρτεμις), έν 
ψ παρ^ ούδενΐ των συγγραφέων ή ποιητών λέγεται τοιούτον τι. 



[ρύση 



β1 



σήμερον εγγύς Χ(\ς Λήμνου, Οίίτω δ' δμως δεν έχει το πράγμα καΐ 
παρά τοις παλαιό ΐς, οϊτινες διέσωσαν ήμΐν ίκανάς μαρτυρίας περί 
δύο νησίδων παρά την Λήμνον κειμένων, της Χρυσής και τής Νέας 
ή κατ* άλλους των Νεών. 

Ύπό το όνομα Χρΰση παρέδοσαν ήμϊν οι παλαιοί γεωγράφοι 
πληθυν πόλεων καΐ νήσων έχον σων συνήθως σχέσιν προς μεταλλεία 
χρυσού.* "Ό διεξερχόμενος μετ' έτισιάσεως τά σχετικά χωρία των 
παλαιών πείθεται, οτι ασφαλώς υπήρξε παρά την Λήμνον νήσος 
Χρΰση. Άλλ** επειδή άφ' ενός μεν Στέφανος δ Βυζάντιος* συγχέει ταύτην 
προς την όμώνυμον πόλιν τής Τρωάδος, εν ω συγχρόνως αναφέρει και 
άκρωτήριον εν Λήμνω ύπό τό αΰςό ό'νομα προς Τένεδον βλέπον, 
άφ' ετέρου δε ό Σχολιασϋής του Σοφοκλέους κακώς ήρμήνευσε τό εν 
τφ Φιλοκτήτη έπίθετον αυτής ποντία διά του παραθαλασσία, ένεκα 
τούτων έγεννήθη ήδη πρό πολλού ή γνώμη, ην ΰπεστήριξεν δ Σαλμά- 
σιος' ήκολοΰθησαν δε και άλλο ι,^ οτι Χρΰση νήσος παρά τήν Λήμνον 
ουδέποτε υπήρξε, και οτι διά ταύτης δέον νά νοηθή ή εν τη Τρωάδι 
ομώνυμος πόλις. 

Τό άτοπον τής γνώμης ταύτης νομίζομεν, οτι ευκόλως δύναται νά 
δειχθή. Οι άσπασθέντες αυτήν δεν προσέσχον εις τά δύο επίθετα, ά'περ 
δ Σοφοκλής αποδίδει τη Χρύση, πόντια καΐ άγχ.ιτέρμονες πάγοι.^ 
Αμφότερα δηλοΰσιν, οτι δεν πρόκειται περί τόπου έπι τής Λήμνου 
αλλά παρ' αυτήν κειμένου. Δεν είναι επομένως δυνατόν οΰτε άκρωτή- 
ριον δ μώνυμο ν έπι τής Λήμνου κείμενον νά νοηθή οΰτε ή νεωτέρα 
Χρΰση (οΰχΙ ή δμηρική), ήτις εκείτο έπι πετρώδους τινός υψώματος 
τής παραλίας μεταξύ τής Αλεξανδρείας Τρωάδος (προς Β) καΐ τής 
*Αμαξιτοΰ (προς Ν) ω; ηθέλησαν άλλοι^. 



\) Ρ&ηΙγ-^'ΐΒΒον^Λ ΕθΕίβηο^οΙ- εν αρθρφ ΟΙιτ^δβ. 

2) Έν λ. Τφ σφάλματι τούτφ ύπέπεσεν απατηθείς εκ του εκ των Αιχμα- 
λωτίδωντοΰ Σοφοκλέους σφζομένου αποσπάσματος. Έπιθι Γ. Τ. Ο, σελ. 139 
απόσπασμ. 37. 

3) ΕΙς τον δεύτερον, βωμό ν του Δωσιάδα σελ. 147. 

4) Παράβολε Ηο£Ρ ΟθδοΗΙοΙιΙθ άβΓ άαΓοΗ ϋΐ}ΘΓΐίθ£θΓΐιη^θΐι η&ο1ι§β"ννί- 
θδθηβη ηαΙιϋΓΐίοΙιβη νθΓαηάθΓοη^βη άβΓ ΕΓί]οΐ38Γβ8,ο1ιβ τόμ. 1, σελ. 33. 

5) Γ. Τ. α, σελ. 215 άπόσπ. 353 και Σοφ. Φιλοκτ. στίχ. 194, 269 καΐ 
1327, Ευστάθιος εΙς Ίλιάδ. Β. 723 και 724. 

ϋ) Δίκτυος τσΟ Κρητός Ό& 1)θ11ο Τ^ο^αηο Π 14. 



38 Θέσις και χρόνος της καταδύσεως αυτής 

Έκ των λεγομένων του Στεφάνου περί ομωνύμου ακρωτηρίου 
προς Τένεδον βλέποντος καΐ περί Ήφαιστίαν* κειμένου δυνάμεθα 
πιθανώτατα να συναγάγωμεν δτι και ή Χρΰση εκείτο προς ανατολάς 
της Λήμνου έχουσα απέναντι την Τένεδον. Έν τη θέσει δ' αληθώς 
ταΰτη εις άπόστασιν εϊκοσι περίπου χιλιομέτρων από της παραλίας 
εκτείνονται υπό τα ΰδατα βατά* γνωστά σήμερον υπό το δνομα 
Μύθο νες, απερ κατέχουσιν ακριβώς την ύφ' ημών καθορισθεΐσαν 
θέσιν της Χρυσής,^ ήτις ενωρίς μνημονεύεται εν τη μυθολογία, διότι 
έκει ό Ηρακλής, δτε έπορευετο τό πρώτον κατά τής Τροίας μετά του 
Φιλοκτήτου προσήνεγκε θυσίαν προς την επ* αυτής λατρευομένην 
όμώνυμον θεάν, έκεΐεδήχθη ό Φιλοκτήτης θέλων νά δείξη τοις Άχαιοις 
τόν έπικεχωσμένον βωμόν της θεάς, έφ"* ου κατά τόν χρησμόν έπρεπε 
νά θυσιάσωσι^ καΐ τόν όποιον κατά Φιλόστρατον*^ τόν νεώτερον 
ϊδρυσεν οΰχι ό Ηρακλής άλλ' δ Ιάσων πορευόμενος έπΙ Κόλχους. 

Τό τοσούτον κινδυνώδες νυν τοις ναυτιλλομένοις μέρος τούτο του 
Αιγαίου ΰπ' ούδενός τών παλαιών μνη μονευεται ως τοιούτον, έν φ 
δι' αΰτου κειμένου ου μακράν του στομίου του Ελλήσποντου διήρ- 
χοντο κατ' ανάγκην πάντα τά εισερχόμενα καΐ εξερχόμενα του πορθμού 
πλοία, τά όποια καΐ μικρά κακοκαιρία θά ήδΰνατο νά προσρίψη έπι 
τών βατών, αν τότε ΰπήρχον. 

Εντούτοις ή ιστορία διέσωσεν ήμϊν ευτυχώς τό γεγονός τής 
καταδύσεως τής νησϊδος παρά Παυσανία^ λέγοντι έπι λέξει τάδε• 
« έπιδείκνυται δε (τό δαιμόνιον) καΐ έν τφδε έτι την Ισχύν μείζονα καΐ 



1) ΤόπεριΉφαιστίαν εΧναι διόρθωσις του Σαλμασίου (ενθ. άνωτ.)ϊ 
ήν δέχεται και ό Λ. Άλλάτιος (ϋθ ρΛ^ήβ. Ηοπιβή κεφ. 7 σελ. 128). Πρότερον 
έξεδίδετο Πανηφαιστίαν, δπερ ημείς θά προετιμώμεν νά μεταγραφή 
εΙς π α ρ' Ή φ α ι σ τ ί α ν ούχι τόσον διά παλαιογραφικούς λόγους, όσον δια 
τήν μάλλον άρμόττουσαν εννοιαν τής παρ ά. 

2) Ακριβώς οπωσδήποτε περιεγράφησαν ταΰτα υπό του Εαοοογ^ αξιω- 
ματικού του ναυτικού και Τοηάη αστρονόμου, οϊτινες κατ* έντολήν του 
ΟΙιοίδβαΙ-ΟοϊΐίΠβΓ ήρευνησαν τό έδαφος της Λήμνου λήγοντος του παρελθόντος 
αΙώνος, έν τούτοις σημειοΰνται ήδη έν τφ χάρτχ) του Βοτάοηβ (ΙδοίΛτίο σελ. 
59. 1547), άλλ' υπό του Οΐιοίθβαΐ πρώτου ένομίσθησαν τά υπό τήν θάλασσαν 
λείψανα κατάδυσης νησϊδος. 

3) "Ιδε τόν ανωτέρω μνημονευθέντα χάρτην του Άγγλικ. Ναυαρχείου. 

4) Σοφοκλ. έν ύποθέσ. Φιλοκτήτ. 

5) ΕΙκόν. 17. Παράραλε και Άνθολ. Παλατ. 1 κεφ. 15, 2δ. 

6) 33, 4. 
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> θαύματος πλείονος ή κατά συμφοράς καΐ εύπραγίας πόλεων. Λήμνου 

> γάρ πλουν άπείχεν ου πολύν Χρΰση νήσος, εν ί) καΐ τω Φιλοκτήτη 
» γενέσθαι την συμφοράν εκ του ΰδρου φασί* ταύτην κατέλαβεν ό 
» κλΰδων πάσαν καΐ κατέδυ τε ή Χρΰση καΐ ήφάνιοΓαι κατά του βυθού• 
» νήσον δ' άλλην καλουμένην *Ίεράν τόνδε οΰκ ην χρόνον»• 

Ή Ιερά αυτή ην αναφέρει ό Παυσανίας, δτι άνέδυ εκ του βυθοί 
τ!]ς θαλάσσης και ήτις μνημονεύεται δνομαστί και υπό πολλών ά'λλων 
συγγραφέων είναι ή μεταξύ Θήρας και Θηρασίας άναφανεΐσα, δπερ 
γεγονός ώς βεβαίως εξάγεται εκ του Ίουστίνου^ καΐ άλλων συνέβη τω 
197 π. Χ. Τότε λοιπόν πιθανώς συνέβη καΐ ή κατάδυσις της Χρυσής, 
δπερ πάντες σχεδόν οι περί τό ζήτημα τούτο άσχοληθένυες ασπάζονται 
πλην του ΌϋΓεαα^ δστις θέλει νά μετενέγκη τό γεγονός εις τό τέλος 
του 2ου μ. Χ. αιώνος στηριζόμενος έπι μαρτυριών μεταγενεστέρων 
τινών συγγραφέων οϊτινες κατ' ενεστώτα μνημονεΰουσι της Χρυσής. 
Άλλα πολλάκις οι μεταγενέστεροι άρυόμενοι ειδήσεις εκ παλαιοτέρων 
άντιγράφουσιν αυτούς αύτολεξει σχεδόν, ώστε τό ώς ένεστώς παριστάμε- 
νον ύπ' αυτών πολύ απέχει νά είναι πραγματικώς τοιούτον. 

Ή εκτασις της νησϊδος, εάν κρίνωμεν εκ τών βατών δεν ήτο 
μεγάλη (δέκα χιλιόμετρα μήκους και τέσσαρα πλάτους). "Αν δ^ αληθώς 
ύπηρχεν έπ' αυτής πόλις Χρΰση ώς άναφέρουσι πολλοί τών συγγρα- 
φέων, φαίνεται λίαν άπίθανον. 

Ούτω λοιπόν έκεΤ, δπου ή μυθολογία παριστ^ τόν Ιάσονα καΐ 
Ήρακλέα ιδρύοντας βωμόν καΐ προσφέροντας θυσίαν τή όμωνΰμω 
θεότητι, εκεί δπου δ Φιλοκτήτης υφίσταται έπι δεκάδα ετών φρικώδεις 
άλγηδόνας, έκει δπου οι ναυτίλοι εΰρισκον άλλοτε άσυλον εν ώροι 
τρικυμίας, σήμερον άπλούτα ι ταραχώδες κύμα έγκλεΐον ολεθρον^ τοις 
ναυτιλλομένοις καΐ εν ώρςι γαλήνης φαίνονται οι δέλφινες συμπαί- 
ζοντες εύαρέστως εν τω στοιχείο) αύτών.'* 



1) Γ. Γοικ^υβ 8αη<:οηη βί 8Θ3 έηιρ1:ιοη«. 

2) ΒαΓθ3,ιι άθ Ιβ, Μαΐΐθ ΜβιηοίΓβ 8αΓ Ια (ΙθβϊΓαδΙίοη (Ιβ Γίΐβ ΟΙΐΓ^ββδ 
βί άα νοίοαη άβ ^βιηηοθ. 

3) Εις τίνα σημεία τών βατών ή ΰάλααΰα δέν έχει βάθος πλειον τών 
τριών μέτρων. 

4) Ενδιαφέρουσα μυθική παράδοσις σχετιζόμενη προς κατάδυσιν ξηράς 
κατά την άνατολικήν παραλίαν σφζεται εν Λήμνφ έτι και νυν ή εξής : Σύμπασα 
ή Λήμνος μετά τής "Ιμβρου, ήτις δέν έχωρίζετο τότε διά τής έν τφ μεταξύ 
θαλάσσης, άνήκεν ήγεμόνι τινί δσης αποθανών κατέλιπε δύο υιούς κληρονόμους 



40 Νέα ^ Νέαΐ 



Περισσότερο ν ακόμη συνεχΰ&ησαν τα πράγματα έν τφ ζητήματι της 
Νέας ή τ^ον Νείον. 'Όη υπό το δνομα τουτο υπήρξε νήσος παρά την 
Λήμνον κειμένη, βεβαιουται εκ των μαρτυριών πλείστων συγγραφέων 
ποία δ* δμως εΐνε αυτή και που κείται, τουτο θα προσπαθησωμεν έν 
τοις έπομένοις νάδείξωμεν. Πρώτος μνημονευων ταύτης εΐνε δ Δωσιά- 
δας, δστις ακμάζει τον 3ον αΙώνα π. Χ. Ούτος έν τφ δευτέρφ αΰτοΰ 
βο)μώ λέγει : 

«καθαρός γαρ έγώ 
ιόν ίέντων τεράων, οία κέκευθ' εκείνος 
άμφΐ Νέαΐς θρηικ{αις, δν σχεδόθεν Μυρίνης 
σοΙ τριπάτωρ, πορφυρέου φώρ άνέθηκε κριοΰ». 

Επίσης αναφέρει ταΰτην ^ Αντίγονος δ Καρΰστιος (ούχΙ δ ποιητής) 
όλίγω μεταγενέστερος του προηγουμένου έν τη Συναγωγή αΰτοΰ παρα- 
δόξων ιστοριών. «Έν δε ταϊς τών Λημνίων νήσοις, λέγει, ταις καλου- 
μέναις Νέαις πέρδικες ου γίνονται, άλλα καν ϊδη τις άπόλλυνται* ένιοι 
δε τούτου τερατωδέστερον ίστορουσιν, δτι καν ϊδωσιν την χώραν>.* 

Ό Πλίνιος* έν τούτοις περί τών νήσων τούτων ποιούμενος λόγον, 
αναφέρει δυο διακεκριμένας, ούχΙ πλέον πληθυντικώς, τήν μεν μίαν 
πρό του Θερμαϊκού κόλπου κειμένην, ήτις ήτο ίερά τη Άθ^ην^, τήν δ' 
έτέραν τάσσων μεταξύ τών ηφαιστειογενών, θέτει μεταξύ Λήμνου και 
Ελλησπόντου^. 

Έκ τών παρά Πλινίφ λεγομένων, ει καΐ έν τούτοις ου μικρά σύγ- 
χυσις υπάρχει, συνάγεται μετά πιθανότητός τίνος, δτι αΐ δύο νήσοι, 
εις ας άπέδιδον τό δνομα Νέαι, ήσαν ή καταποντισθεϊσα βραδύ τερον 
Χρύση καΐ ή τριάκοντα μόλις χιλιόμετρα προς Ν, της Λήμνου σημε- 
ρινή νησίς του ""Αγίου Ευστρατίου. Φαίνεται δηλ. δτι και ή Χρύση έν 
μειαγενεστέροις πως χρόνοις ώνομάζετο καΐ διά του ονόματος Νέα, ου 
ένεκα συνεχέοντο προς άλλήλας, Ή σύγχυσις δε προέβη έπι τοσούτον 



του βασιλείου. Έκ τούτων ό εΙς ^ελήσας να άπατήσ^ τον έτερον, κατά τον 
περίεργον αληθώς τρόπον της διανομής, ϊνα γένηται κύριος του μεγαλυτέρου 
μέρους έτιμωρή^ μεταβλητέ ντος του αδίκως άρπαγέντος τμήματος εις την 
^^ιεταξύ Λήμνου και *Ίμβρου θάλασσαν. 

1) ΚβΠβΓ ΚβΓαιη ηαίαΓαΙΐυη δΟΓφί). Ογ. ιηίη. Υοΐ. Ι Ραΐ'αάοχο^Γ. 

2) ΗίδΙ;. ΝαΙ:. 4, 23, 7 και 2, 88. 

3) Και παρά τφ Πλουτάρχφ (Λούκουλλ. 12.2) αναφέρονται κατά πλη- 
θυντικόν αϊ νήσοι αύται. ^ΑντΙ δέ του έν τφ κειμένφ φερομένου «έπι δε τους 
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ώστε πάντες σχεδόν οι συγγραφείς οι αναφερόντες περί του ζητήματος 
προσθέτουσιν, δτι έπΙ της Νέας έδήχ&η ό Φιλοκτήτης καΐ δτι έπεκλή- 
θη οΰτως εκ του προσνήξασθαι, ήτοι προσπλευσαι εις αυτήν τον Ήρα- 
κλέα, άπερ βεβαίως άρμόττουσι τη Χρυσή, εν ω άφ' έτερου ό Πλίνιος 
παραδίδει την προ του Θερμαϊκού κειμένην, ήτις πάντως εΐνε, ως εϊ- 
πομεν, δ "Αγιος Ευστράτιος, ως ίεράν τη Άθηνα, δπερ πάλιν άρμότ- 
τει,ώςθά ϊδωμεν εν τω περί της θ^εότητος Χρυσής κεφαλαίφ, τη Χρύση. 
Άλλ' ή συγχυσις κορυφουται παρά τω Άππιανφ,^ ου αί περί την 
γεωγραφίαν ιδία πλάναι εΐνε γνωσταί* οΰτος άφ' ου ίστόρησεν, δτι δ 
Λούκουλλος συνέλαβε περί τον Αχαιών λιμένα δεκατρία πλοϊα τών 
πολεμίων προσθέτει, δτι δ Τωμαΐος στρατηγός κατέλαβε τον Οΰάριον 
"Άλέξανδρον και Διονΰσιον περί τήν Λήμνον εν έρήμφ νήσω, ένθα 
δείκνυται βωμός Φιλοκτήτου και χαλκούς όφις και τόξα και θώραξ 
ταινίαις περίδετος, μνήμα της εκείνου πάθης. Ή έρημος αΰτη νήσος 
δεν δύναται βεβαίως να είναι ή Χρΰση,* ήτις προ εκατόν καΐ πλέον 
ετών είχε παύσει υπάρχουσα και έπι τής δποίας κατά τόν μΰθον 
ύπήρχεν δ βωμός του Φιλοκτήτου, άλλ' ή Νέα δηλ. δ 'Άγιος Ευ- 
στράτιος.^ 



άλλους επλει π ρ φ ρ έ α ς» δπερ οΰτε ή ερμηνεία του άοιδίμου Κοραή (κυβερ- 
νήτοις) οΰτε του βοΙίΛΘίβΓ ή διόρθωσις (πρωίοις) δτίναται νά σώσχι, πρέπει κατά 
τόν 8ίηίιβηί9, και τήν γνώμην τούτου αποδεχόμενα πλήρως, νά γραφή προς 
Νέας* "Έπιθ. και 'Αππιαν. Μιθρ. 77. ΚαΙ ό Στέφανος δε (εν λ. Νέα) καΐ ό 
Ησύχιος καΐ ό Σουΐδας, ους αύτολεξεί αντιγράφει ό Φαβωρΐνος παραδίδουσιν, 
δτι έπΙ τής νήσου ταύτης έδήχθη ό Φιλοκτήτης. 

1) "Ενθ. άνωτ. 

2) Έν τχί νέςι έκδόσει τής Έγκυκλ. του Ραιιΐ7-'νν^ί88ον& λέγεται δτι ή 
νήσος, έφ' ής εΰρεν ό Λούκουλλος τους στρατηγούς του Μιθραδάτου, ήτο 
βεβαίως ή Χρύση, δπερ καθ' ή μας δεν είνα ορθόν. 

3) ΑΙ παρά τοις π<χλαιοϊς παρατηρούμεναι αύται αντιφάσεις έπήνεγκον 
και παρά τοις νεωτέροις φιλολόγοις καΐ γεωγράφοις άπέραντον ποικιλίαν γνωμών 
δσον άφορ^ το περί τών Νεών ζήτημα. Οΰτως ό Ηθπηβηη (έν τφ προλόγφ τής 
εκδόσεως του Φιλοκτ. σελ. 24) λέγει, δτι διά τής νήσου του 'Αππιανοΰ δέον νά 
νοη-θη ούχι ή Νέα, ως ένόμιζεν ό Βα1;ί)Πΐ£ΐηη, άλλ' ή Χρύση. Ό ΕλγΜο άιι 
Βοοη^θ έ| άλλου, φ συμφωνεί και ό ΟΗοίδθΐιΙ, Νέαν νομίζει τόν "Αγ. Εύστρά- 
τιον, δπερ δεν αποδέχεται δ Ηθίητίοΐι (άβ ΟΙΐΓ^ββ ίηβιιίει βί άβ&). Ό δε 
Ββοΐϋηαηη (εΙς Άντίγονον σελ. 18) υπερβαίνει πάντας λέγων δτι Νέα είναι ή 
σημερινή Νιο, έν φ ό ^α^ορ8 (ΑηίιηαάνθΓβ ίη ΑηΛοΙ. Ογ. νοί. Ι ρ. Π σελ. 217.) 
ΰποπτεύει, δτι ή τε Χρύση καΐ ή Νέα ουδέποτε υπήρξαν. 



42 Ι^έα ή ΝέαΙ 



Έν τέλει σημειοΰμεν, δτι το παρατεθέν ανωτέρω χωρίον του 
Παυσανίου περί της καταδύσεως της Χρΰστ|ς εδωκεν άφορμήν εις 
πεπλανημένην καθ' ή μας γνώμην, ην πρώτος μεν ρ πολύς Οι. 
ΜϋΙΙθΓ/ είτα δε ό ΙΙΙιάθη* και τελευταΐον ό Ι.ο1Ιίη§^ έξήνεγκαν και 
καθ' ην ό "Αγ. Ευστράτιος έκαλεϊτο παρά τοις παλαιοϊς Ιερά, έν φ 
αΰτη ασφαλώς πως φαίνεται δτι είναι ή τασσομένη υπό του Πλινίου 
μεταξύ θήρας καΐ Θηρασίας•^ 



4) ΟΓοΙιοιηβη. σελ. 300. 

2) Δοΐ» Ιιίδ^οΓ. ρΐιίΐοΐο^. Αο&άβιη. Βογτι88. β,ηη. 1804-1811 σελ. 69. 

3) Οβο§;Γ8,ρ1ι. ιιαά Οθ8ο1ιΙο1ι<;θ άβ8 Ογ. ΑϋθΛιΐϊη8 III τόμ. τοΐί Ηβ,ηάΒιιοΙι 
νοη Ι. ΜαίΙθΓ σελ. 221. 

4) ΕΙ και έβεβαιώ'θημεν δτι ευρίσκονται έπΙ της νησίδος του Άγιου Ευ- 
στρατίου αρχαία νομίσματα, έν τούτοις δεν περιήλθον εΙς χείρας ημών τοιαύτα, 
δι' ών ϊσως θα ήδυνατο να διευκρινη^ϊί τό ύφιστάμενον περί Νέας υπό νομισμα- 
τικήν επσψιν ζήτημα, δπερ μεγάλως θα συνετέλει εις άκριβέστερον καθορισμόν 
του παρ^ άρχαίοις ονόματος της νησιδος* παράβαλε Ηθ£ΐ(1 Ιστορία των Νομισμ. 
2 σελ. 80 και 90. 



^^ 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝΕ'. 



Παλαίτατ Ο ι κάτοίκο ί 



Σκότος πυκνόν επικαλύπτει την αρχήν παντός έθνους, παντός 
φΰλου* οΰχΐ δλιγάκις μεν τέλεον έλλείπουσιν αί ιστορικαΐ παραδόσεις 
πολλάκις δε και διασφζόμεναι ευρηνται ένυφασμέναι οΰτω δυσδιαλύτως 
έν καλοϊς του ελληνικού πνεύματος μΰθυις, ώστε δυσχερής τα μοίλα 
αποβαίνει ή άπολέπισις και άποκαλυψις του ιστορικού πυρήνος. 

"Είδη έν.παλαιοτάτοις χρόνοις^ φαίνεται, δτι σημιτικά φυλά 
,διέπλεον τήν Μεσόγειον καΐ πολύ προ της επιδρομής τών Αχαιών, 
καθ' δν χρόνον ακόμη Πελασγοί κατειχον τάς μετά ταΰτα έλληνικάς 
χώρας, δεν είναι άπίθανον δτι ζωηρόν διενηργειτο εμπόριον μεταξύ 
τούτων και τών Φοινίκων και μετά ταΰτα μεταξύ τών τελευταίων 
καΐ τών Ελλήνων. Έν τούτοις πλην της Κύπρου Ρόδου καΐ Κρήτης 
επί τών οποίων, ως δείκνυται εκ τών αρχαίων ευρημάτων, φαίνεται 
δτι μονιμώτερον είχον εγκαθιδρυθή οι Φοίνικες, εΙς πολλάς άλλος* 
προσήγγιζον απλώς έπΙ σκοπφ ανταλλαγής τών εμπορευμάτων αυτών. 
Βεβαίως γινώσκομεν, δτι τά επΙ τής Θάσου μεταλλεία χρυσού προσ- 



1) Έκ του επιγραφικού περιεχομένου του από ικανών ετών ευρεθέντος 
κυλίνδρου του ΝαΙ)ύιΐΛΐιί(1 προκύπτει δτι ήδη έπΙ τών χρόνων του 2άργωνος 
διεσχίζετο ή Μεσόγειος υπό σημιτικών φίλων. Ό 2άργων οΰτος τίθεται ύπό χοϋ 
Ηοιηπίθΐ (άίθ δθΐηίΐ;. ΥδΙΙεβΓ ηηά δρΓαοΙίθΐι Ι σελ. 338) περί τό 2250 π. Χ. και 
θεωρείται ύπ' αύτοΰ ως Ιστορικόν πρόσωπον. 

2) ΚίθρθΓΐ Η&ηάΙ). σελ. 252, 284 και 29(5 καΐ Οΐ8ΐιαα8θη βΐιθίη. Μοβ• 
(1853) σελ. 322 καΐ ε|. 



44 Φοίνικες, Κάρες, ί^ρήτε^ 



είλκυσαν ηδη ένωρΙς αυτούς• επίσης δεν είναι αφανής ή έπίδρασις 
αυτών κατά την ^««χην παραλίαν της Μ, *Λσίας. Ή παντα/ου λοιπόν 
του Αιγαίου εμπορική επικοινωνία των Φοινίκων επιτρέπει ίσως ήμΐν 
να μη εξαιρέσω μεν από της σφαίρας της επιρροής* αυτών και την 
Λήμνον. 

Και δντως, ή πιθανή έκτης σημιτικής παραγωγή του ονόματος 
τής νήσου φαίνεται έν πρώτοις δτι στηρίζει πως τήν γνώμην ταΰτην 
έπειτα δε καΐ ή εν Λήμνφ παλαιότατα ήδη έγκαθ ιδρυθείσα λατρεία 
τών Καβείρων άσφαλέστερον υποδεικνύει τήν έπίδρασιν τών Φοινίκων• 
Και εν τη ομηρική δε ποιήσει αντικατοπτρίζεται αΰτη δια του αργυ- 
ρού κρατήρος του υπ** αυτών τω μυθικω τής Λήμνου βασιλει, τω 
Θόαντι, δωρη&έντι, τον οποίον 6 Είίνηος μετά ταύτα, δ υιός του 
Ιάσονος, εδωκεν εις τόν Πάτροκλον προς άγοράν του Λυκάονος του 
υίοΰ του Πριάμου\ 

Τά ωφελήματα, ατινα άπεκόμιζον οι τής Λήμνου κάτοικοι εκ τής 
επιμιξίας ταύτης, διαφαίνονται εν τη θρησκεία, πιθανώς δε καΐ εν τή 
κατεργασίςι τών μετάλλων καΐ τη θαλασσοπλοΐα. Διαρκώς φαίνεται 
δτι ουδέποτε εγκατέστησαν οι Φοίνικες εν Λήμνφ, έλλείπουσι δ' επίσης 
εΙδήσεις, αν ίδρυσαν τουλάχιστον πρακτορεΐον έπ' αυτής, ως έπΙ 
ά'λλων νήσων εΐχον πράξει. 

Μετά τής αυτής πιθανότητός δεν δυνάμεθα νά εϊπωμεν περί τών 
Καρών, δ,τι εϊπομεν ανωτέρω περί τών Φοινίκων. Οΰτοι κατοικουντες 
εν τη εξ αυτών δνομασθείση Καρία κατά το νοτιοδυτικόν τμήμα τής 
Μ. Ασίας και εύνοηθέντες υπό τής φύσεως καΐ τής χώρας ενωρίς 
ήδη προήχθησαν. Παλαιόταται παραδόσεις τών Ελλήνων παριστώσιν 
αυτούς ως θαλασσοκρατικόν έθνος, δπερ ου μόνον έπι τής ηπείρου 
ήρχέν, άλλ' έξέτεινε τήν δεσποτείαν αυτού καΐ έπΙ πασών σχεδόν τών 
νήσων τού Αιγαίου μέχρι τής Ευρωπαϊκής ακτής. 



1) Ίλιαδ. Ψ 740. 

Πηλείδης δ' αΐψ' άλλα τίθει ταχυτήτος άεθλα 

άργύρεον κρητήρα τετυγμενον* εξ δ' άρα μέτρα 

χάνδανεν, αύτάρ κάλλει ένίκα πάσαν έπ' αίαν 

πολλόν, έπεί Σιδόνες πολυδαίδαλοι ευ ήσκησαν, 

Φοίνικες δ' άγον άνδρες έπ' ήεροειδέα πόντον 

στήσαν δ' εν λιμ^νεσσι, Θόαντι δε δώρον έδωκαν 

υΙος δε Πριάμοιο Λυκάονος, ώνον εδωκεν 

Πατρόκλφ ήρωι Ίησονίδης Εΰνηος. 



Σίντιες 45 

"Αν την τνχην των άλλων νήσων υπέστη και ή Λήμνος δεν δυνά- 
μεθα να γνωρίζω μεν. Ή μόνη ΰπερ τούτου μαρτυρία είναι ή του 
Νέπωτος/ δστις αναφέρει, δτι ήδη εν ιστορικοΤς χρόνοις εζων έπι τής 
Λήμνου Κάρες, ους δμως δ τε Ηρόδοτος καΐ άλλοι δνομίχζουσι 
Τυρρηνούς Πελασγούς. Όλίγον επίσης δύναται να βοηθήση ήμΤν 
ή εϊδησις,^ καθ' ην ό Φιλοκτήτης, επειδή, δτε διέτρεβεν εν Λήμνφ» 
συνεξήρει μετά του τότε ήγεμόνοςτής Λήμνου Εΰνήου τάς μικράς των 
νήσων εκδιώκων εξ αυτών τους Κάρας, ελαβεν ως μισθον τής συμμα- 
χίας το μέρος της νήσου, δπερ επωνόμασεν "Ακεσαν. 

Τους Κάρας έξέβαλον του ναυτικού αυτών κράτους οι Κρήτες^ 
Και ό μεν Διόδωρος^ λέγει δτι σχεδόν πάσαι αί νήσοι του Αιγαίου 
ύπήκουον εις τον Μίνωα, εν ω ο Θουκυδίδης περιορίζει το κράτος 
αυτών έπι των Κυκλάδων μόνον. Το βέβαιον είναι, δτι δια της πρωί- 
μου φοινικικής επιδράσεως εν Κρήτη παρήχθη ενωρίς μεγάλη ακμή 
καΐ άνάπτυξις, ώστε και έπΙ τών νήσων του Αιγαίου να έκταθή το 
κράτος τών Κρητών, οϊτινες την περίοδον ταΰτην τής θαλασσοκρα- 
τίας περιληπτικώς συμπεριελάμβανον εν τφ ονόματι του μυθικοί 
αυτών βασιλέως και νομοθέτου Μίνωος. ΕΙς την θαλασσοκρατίαν 
ταΰτην τών Κρητών πρέπει ϊσως νάναφέρωμεν την υπό του Διοδώ- 
* ρου^ διασωθεΐσαν παράδοσιν, δτι ό Ραδάμανθυς, δστις επίσης υπήρξε 
βασιλεύς τής Κρήτης έδώρησεν εις τόν Θόαντα την Λήμνον. 

Ύπό μυθικοί) επίσης πέπλου περιβάλλεται και τό φΰλον δπερ 
πρώτον παρεδόθη ήμϊν, δτικατφκησεν εν Λήμνφ. Ό Όμηρος^ δστις 
πρώτος μνημονεύει αυτών ουδέν έπι πλέον διδάσκει ημάς απλώς 
αναφερών, δτι έδεξιώθησαν προθΰμως τόν ριφθέντα εξ ουρανού 
'Ήφαιστον και δτι ήσαν άγριόφων^ι. Τούτου ένεκα διαφόρους οι 
μετά ταύτα εξέφρασαν εικασίας περί τής εθνογραφικής κατατάξεως 



1) Μιλτιάδ. 2. 

2) Φιλοστράτ. Ήρωικ. 5. 1. 

3) θουκυδ. 1, 14. 

4) 4, 60 και 5 78, παράβ. και Άπολλόδ. 3, 13 και ά. 

5) «Τών δ' άλλων, λέγει (5, 79), τών περί αυτόν ηγεμόνων έκάστφ νη- 
σον ή πόλιν δωρήσασθαι (τόν Ταδάμανθυν), θόαντι μεν Λήμνον . , ,» 

6) Ίλιάδ. Α 592 και .Όδυσο. {>. ?94, 



4ο Σίντιες καΐ προέλευσις αυτών 

αυτών όίλλοι^ μεν ύπαγαγόντες αυτούς εις τους Θρςίκας, δλλοι* εις τους 
Πελασγούς και όίλλοι^ θεωρήσαντες αυτούς αύϋόχθονας. Περί του 
τελευταίου τούτου ουδέν νομίζομεν άναγκαιον να εϊπωμεν, διότι την 
Ιρμηνείαν τούτου πρέπει να ζητήσωμεν άφ' ενός μεν εις το σύνηθες 
έκεινο αίσθημα, καθ' δ οΐ "Έλληνες ένησμένιζον να καλώσιν εαυτούς 
αύτόχθονας, άφ' έτερου δε εΙς την πολιάν αρχαιότητα, ήτις περιβάλλει 
άρτους. 

Έκατέρα των δύο άλλων γνωμών έχει τους αντιπροσώπους 
αύτης, ως παρά τοις παλαιοις ούτω και παρά τοις νεωτέροις, άλλα 
γενικώτερον άσπαστή είναι εκείνη, καθ* ην οι Σίντιες ε>ί της Θρακι- 
κής παραλίας έπλευσαν το πρώτον εις Λήμνον. Ή γειτνίασις της νήσου 
ημών προς την Θρ4κην ήτο αληθώς σπουδαίος λόγος, δπως στηριχθη 
τοιαύτη γνώμη, αλλά πλην τούτου και ά'λλα προσάγονται ύποβοη- 
θουντα καΐ επιρρωνύοντα αυτήν. 

Έν πρώτοις παραδίδεται ήμιν υπό του Στράβωνος,^ δτι εν 
Θράκη υπήρχε φύλον φέρον τό αυτό περίπου όνομα μνημονευόμενον 
δε κάι έν ΙστορικοΤς ήδη χρόνοις^. Έπειτα εχομεν μαρτυρίαν Ήρα- 
κλείδου του Ποντικού,® καθ* ην ή παρακείμενη τή Λήμνφ Σαμοθράκη 
καλούμενη πρότερον Λευκανία μετωνομάσθη Θροικία νήσος, άφ' οΰ 
χρόνου Θρ^ίκες κατέλαβον αυτήν δτε δε μετά 700 ετη κατέφυγον ίίς* 
ταύτην Σάμιοι ηρυγάδες, εδόθη αυτή τό και νυν έν χρήσει δνομα 



1) Την ύπό Ελλανίκου τό πρώτον έκφρασθεϊσαν ταύτην γνώμην (ΓΗβ 
τόμ. 1 απόσπασμα 112, δπερ διασφζει ό 2χολ. Όμηρου εΙςΌδύσσ. ενθ. άνωτ.) 
άκολονθοΰσιν δτε Στράβων [1.2, Η, 20 και 7 άπόσπ. 45) καΐ ό Στέφανος (έν λ. 
Λήμνος)• παράβαλε και 2ουΐδαν έν λ. 2ίντιες. 

2) Της γνώμης ταύτης αντιπρόσωπος, είναι ό Φιλόχορος (2χολ, εις ^Ιλ. 
ενθ. άνωτ.) μεθ ου συμφωνεί και ό Ερατοσθένης (αύτόθ.) 

3) Τοΰτο αναφέρει ό Ευστάθιος (εΙς Όδυσσ. ενθ. άνωτ ) άδηλον ύπό 
τίνος πρώτον έξενεχθέν. 

4) Ό Γεωγράφος έν 7, 45 μεν λέγει : « 2ιντοΙ έθνος θρςικικόν κατφκει 
την Λήμνον, δθεν "Ομηρος 2ίντιας αυτούς καλεί», έν 10, 3, 20 δε τάδε. «2ίντιες 
γαρ έκοΛουντό τίνες τών θρςικών είτα 2άιοι .... οι δ' αύτοΙ ούτοι περί "Αβδηρα 
την οΐκησιν εΧχον και τάς περί Λήμνον νήσους». 

5) 2ιντών μνημονεύει και ό Θουκυδ. (2, 98, 1) έν θρςικχι καΐ πόλις δέ 
2ιντική Ηράκλεια, αναφέρεται ύπό του Πτολεμαίου (3, 12, 27) έν ΜακεδονΜ^ι, 
π€ρι τής θέσεω; τής οποίας παράβ. Χί^ο^ ΤΓαν^Ιβ ίη Ν. Ο^β^οβ 3 σελ, 227. 

β) 'Αποσπ. 21. 



Σίντιες και προέλευσις αίτών 47 

αΰτης. ΈπΙ τούτων στηριζόμενος ό Κΐιοάβ* δέχεται τους Σίντιας 
Θράκας. 

Άλλ' ή μεν εϊδησις του Ήρακλείδου δεν φαίνεται πιθανή, διότι 
το δνομα της Σαμοθράκης αρχαιότατα ηδη ήτο Σάμος, ώς μαρτυρεί 
δ τε *Όμηρος δια τούτου καλών αυτήν και ή πιθανή εκ της σημιτικής 
παραγωγή αύτοΰ, το δε επίθετον θρακία (θρηικίη) άπεδόθη αίττ^ί 
πιθανώς ένθεν μεν προς διάκρισιν από της ετέρας ομωνύμου νήσου, 
?νθεν δε δπως δηλωθη απλώς ή παρά τήν Θρςίκην θέσις αυτής• 
Πιθανόν δ' επίσης είναι, δτι δι' απλούν ομοφωνίας λόγον έταυτίσθη- 
σαν οί έπι της Λήμνου Σίντιες πρόςτούς έπΙ τής ©ρςίκης Σιντούς ή 
Σαΐους ή ώς άλλως ακόμη ονομάζει αυτούς ό Στράβων. 

Και ή γνώμη δε του έτρουσκολόγου Ρβαΐΐ,' καθ' ην οι Σίντιες 
ώρμήθησαν εκ Θράκης, διότι εκ τής χώρας ταΰτης έλαβε χώραν μετοι- 
κεσία τών Φρυγών εις Μ. Άσίαν δεν πείθει κατά πάντα. Περί τών 
Φρυγών, έθνους οΰτω σπουδαΐον πρόσωπον διαδραματίσαντος εν τη 
αρχαία ιστορία, περί τής ακμής τοί5 οποίου τοσαΰτα μνημεία μαρτυ- 
ροΰσιν εν τω βορειοδυτικφ τμήματι τής Μ. *Ασίας δεν δυνάμεθα να 
πιστεΰσωμεν, δτι εκ Θράκης ήλθον εις τήν Φρυγίαν, δν μάλιστα λάβω- 
μεν ΰπ' δψει δτι ή μετανάστευσις αΰτη κατά μεν τόν Α'»)δόν Ξάνθον* 
εγένετο μετά τόν τρωικόν πόλεμον, καιά δε τόν Κόνωνα^ 90 έτη πρό 
τούτου, εν χρόνοις δηλ. οΰχι πολύ άπέχουσι τών ιστορικών. Και αν 
δ* ακόμη δεχθώμεν, δπερ ϊσως εννοεί ό Ραυίί, δτι δι' δσων αναφέρει 
ό Ηρόδοτος^ νοείται απλώς παλινόστησις τμήματος τίνος τών Φρνγών, 
οϊτινες πολλώ πρότερον εκ Μ. Ασίας εΐχον διαπεραιωθή εΙς Θράκην 
καΐ Μακεδονία-Ν', καΐ πάλιν δεν έπεται έστω καΐ πιθανώς ή εκ Θράκης 
αρχή τών Σιντίων, διότι ή μετανάοτευσις αΰτη μαρτυρειται γενομένη 
καθ' ους χρόνους ήδη γνωρίζομεν, δτι εν Λήμνω εΐχον έγκαθιδρυθή 
οί Πελασγοί. 

Έάν εξ άλλου ή γλώσσα τής πολυθρύλητου επιγραφής τών 
Καμινίων έδείκνυεν ομοιότητας προς τήν Θρακικήν, Υσως θά έδυνά- 
μεθα νά συ[ΐπεράνωμεν δτι έπι τής Λήμνου έγκαθιδρυθή ποτέΟρ^κικόν 



1) Εβ8 £θΐηη. σελ. 26. 

2) Είηβ νοΓ§ΐΊβο1ιί8θ1ΐ6 ΙηδοΙίΓίίΐ; νοη Ιιβιηηοβ σελ. 1 9 και έ|. 

3) Στράβ. 14 σελ. 680. 

4) Παρά Φωτίίί) σελ. 130 εκδ. Ββ1ί)νθϊ\ 

5) 7, 73, 
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φυλον* άλλα ή μεν θρςικική διάλεκτος ομοφώνως παρά πάντων σχεδόν 
ανακηρύσσεται ώς ανήκουσα εις την Ινδογερμανικήν όμοφυλίαν/ εν φ 
ή της επιγραφής, ώς θα ΐδωμεν εν τφ οΐκείφ τόπφ, είναι εντελώς 
ξένη προς την θρακικήν. 

Έάν τουναντίον άποβλέψωμεν το μεν εις την δεξιότητα, ην 
παραδίδονται οι Σίντιες έχοντες περ) την κατεργασίαν τών μετάλλων» 
το δε εΙς τά καθόλου εΙπεΐν μικρασιατικά χαρακτηριστικά τών αρχαιο- 
τάτων εν Λήμνφ θεοτήτων, της Μεγάλης λεγομένης θεάς, ήτις Λήμνος 
ώνομάζετο, καΐ τής Χρυσής φαίνεται, δτι ή εκ Μ• Ασίας αροέλευσις 
τών Σιντίων προσκτάται μεγαλυτέραν πιθανότητα. 'Όντως είναι γνωστή 
ή ακμή, εΙς ην εφθασεν ή μεταλλουργία Ιν Φρνγίψ ήδη το έπικόν ποί- 
ημα Φρρωνίς, δπερ τάσσεται κατά τον 7ον ή δον αιώνα εξυμνεί τους 
'Ιδαίους Φρΰγας, οϊτινες πρώτοι ευρον την τέχνην του πολυμήτιος 
Ηφαίστου και 

εν οΰρείησι νάπαις Ιόεντα σίδηρον 

εις πυρ ήνεγκον και άριπρεπές έργον έδειξαν.^ 

Ταύτα λοιπόν ΰποδεικνΰουσι πιθανωτέραν ϊσως την εξ ανατολών 
πρόσοδον τφν πρώτων τής Λήμνου κατοίκων, "Οτι δ' αληθώς τοιαύτη 
πορεία τών Φρυγών ελαβέ ποτέ χώραν ύπεδείξαμεν ήδη ανωτέρω, 
μαρτυρεϊται δε διαρρήδην και υπό του Ελλανίκου.^ 

Ή απόπειρα του Οΐ. ΜϋΙΙΰΓ,^ δπως απόδειξη τούτους Πελασγούς, 
ώς και τών παλαιών τίνες παραδέχονται, φαίνεται ήμΐν άποτυγχά- 
νουσα, έφ' δσον δ συγγραφεύς του Όρχομενού νομίζει, δτι ή εΙς 
Λήμνον έποίκησις τών Σιντίων έγένετο βραδύτερον, ού ένεκα αναγκά- 
ζεται νά ταυτίζη αυτούς τοις Τυρρηνοις Πελασγοις. Ή γνώμη αίίτη 



1) Ρ&ιιΐί ενθ. άνίοτ. 

2) ΚίηΙίΘΐ Γγ. Ερ. Ογ. άπόσπ. 2. 

3) 2χολ. εΙς Όδΰσσ θ. 294. 

4) ΟγοΙιοιώ. σελ. 302. Πλην του ΜϋΙΙβΓ και άλλοι (Οίβθΐίβ, Ββίπιΐίη^) 
δέχονται τους Σίντιας ώς Πελασγούς, ό δέ ΠΓ Περβάνογλους (ΑΗίηβηζθ άθΠ'ίβοΙβ, 
άί Ιίβηιηοδ οοΙΙθ Βηϋοΐιίδδίιηθ οοΐοηίβ ειιΐΐθ οοδίθ άβΐ πι&γθ ΑάΓίαϋοο) υπάγει 
τούτους εΙς τον Καρο-λελεγικόν κλάδον (κατά Ηθβββίιηβ^θΐ• δμως οι μέν Λέλεγες 
είναι οι αύτοι τοις Πελασγοις, οι δέ Κάρες συγγενείς τούτοις)• δσον δ* άφορ^ 
την προέλευσιν αυτών λέγει (σελ. 440) τάδε : « Εά βΐ §ι•υρρο άβί ροροΗ οΙιθ 
άβΠίΐ Γη^ίθ, βιηί^ίίΓοηο νοΓβο ί ρΛ^δί άθΐΐίΐ ΤΙΐΓβοία, ίίρρβΗβιι^οηο Λΐιο}ιβ ί 
δίηίί άβΠ'ίβοΙα, (ϋ Ι(βιηηο8», 
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τότε μόνον θα Ιστηρίζετο ίσως, έάν εδέχετό τις δτι οι Σίντιες ήσαν 
οΰχι οι αΰχοί τοις εξ Αττικής μεταβάσιν εΙς Λήμνον Πελασγοΐς, αλλά 
τοιούτοι πρότερόν ποτέ εκ Θεσσαλίας εν τη νήσφ έγκαθιδρνθέντες. 
Άλλ' εΐπομεν ήδη δτι το χαώδες σκότος των προϊστορικών χρόνων δεν 
δυνάμεθα δυίίτυχώς επαρκώς να φωτίσωμεν, ώστε ευκρινώς να διακρί- 
νωμεν πάντα. Το έξης μόνον πόρισμα δπερ δεν θα άπέχη, νομίζομεν, 
πολύ της αληθείας, πρέπει να θεωρήσωμεν άρκετόν, δτι δηλ. ή Λήμνος 
ένωρΙς ήδη έχρησίμευσεν ώς μεσάζον ση μείον μεταξύ της Μ. Ασίας 
και τής Ευρωπαϊκής ηπείρου δεχθεϊσα μεν πιθανώς έκ Μ. Ασίας τους 
πρώτους αυτής κατοίκους εις επιμιξίαν δ* δμως διατελούσα και προς 
την Εΰρωπαϊκήν ήπειρον και ιδί^ προς την άπένανη αυτής κειμένην 
Θράκην*. 

Αί εΙδήσεις τών παλαιών,* δη πρώτοι οι Σίντιες έχάλκευσαν δπλα 
δεικνύουσιν, δτι οΰτοι εΐχον ΰψωθή εις βαθμόν τίνα ήμερώσεως καΐ 
αναπτύξεως. "Αν επί τής νήσου έξωρΰσσοντο μέταλλα δεν άναφέρουσιν 
οι παλαιοί• έκ χωρίου δ' δμως τινός τής Ίλιάδος' μανθάνομεν την 
$δόν την οποίαν ήκολοΰθουν οι Λήμνιοι, ϊνα προμηθευωνται την 
άναγκαιουσαν αΰτοϊς υλην. Έν τοΰτφ βλέπομεν, δτι άνταλλάσσουσιν 
οΐνον προς τους έν Τροί^ Αχαιούς άλλοι μεν άντι χαλκού, άλλοι δέ 
άντΙ σιδήρου και δλλοι άντι άνδραπόδων^ 



1) Ή προς την λατ^είαν του Ηφαίστου σχέσις τών Σιντίίον παρήγαγε 
τινας (ΡγθΠθγ ΟββοΜοΙιΙβ ά. Μ^ίΐιοΐ. σελ. 178) να νομίσωσιν δτι οΰτοι δεν είναι 
Ιστορικόν φΰλον άλλ' δτι ανάγονται εντελώς εΙς την μυθολογίαν και έχουσι 
προς τον Ήφαιστον την αυτήν σχέσιν, ην ό Κηδαλίων καΐ οι Κάβειροι, οΧτινες 
παρίστανται ώς μυθικά δντα διακονοΰντες τφ θεφ τών μετοΛλευτικών τεχνών. 
'Αλλ' ή προς τον θεόν τούτον σχέσις τών 2ιντίων μαρτυρεί απλώς τήν περί τάς 
σιδηρουργικός τέχνας ένασχόλησιν αυτών, δώ καΐ ή άρνησις της Ιστορικής 
αυτών υποστάσεως φοβούμεθα μη είναι αποτέλεσμα άσυγγνώστου ύπερκριτικής. 
"Αλλοι ηθέλησαν να σχετίσωσι προς τους Σ ί ν δ ο υ ς (0Θ0§ι•&ρ1ι. Ογ. ΜίηοΓθ8 
72\ ους νομίζουσι καταγόμενους έκ τών Φοινίκων τών άλλως καλουμένων και 
Σιδονίων (Παράβ. ΕΗοάθ σελ. 29). 

2) Σχολ. 'Απολλων. Τοδ. 1,608 καΐ έκ τούτου ό ΦαβωρΧνοςέν λ. ΣιντηΙς, 
Τζέτζ. εις Λυκόφρ. 460, Εύστάθ. εΙς Ίλιάδ. Α 529 και ά. 

3) Η. 467. 

4) Ή περί τα δπλα ένασχόλησις αυτών ίσως δέ καΐ ή πειρατεία, ην 
παραδίδεται, δτι ήσκουν, έδωκέν άφορμήν, δπως παραχθη τό δνομα αυτών έκ 
τοΟ σίνομαι (= βλάπτω). 

Α. ΙΟΣΧΙΔΟΤ Η ΑΗΙΝΟΣ ^ 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΣΤ'. 



Μ ι V ύ α ι 



Μέχρι τοΰδε διάφορα φΰλα, Φοίνικες, Κάρες κ. α. ήσκησαν τήν 
επίδρασιν αυτών έπΙ της Λήμνου ή κατώκησαν εν αύτη, άλλ' ήδη 
άρχεται μικρόν κατά μικρόν να φεγγοβολή ό αστήρ των Άχαιώνι 
οιτινες από πολλού ήδη παλαίοντες προς τους πρό αυτών κυρίους της 
χώρας, τους Πελασγούς, έπιβάλλουσι βαθμιαίως τήν δεσποτείαν αυτών 
μέχρις ου τελείως κύριοι της χώρας έγένοντο. 

Δυστυχώς δμως άντΙ να εισερχώμεθα ολίγον κατ' ολίγον εις τό 
ιστορικόν λυκαυγές άπαντώμεν εν τη πορεία ημών σωρείαν δλην 
μύθων πολύπλοκων και δυσερμήνευτων. Οι μύθοι ούτοι περιεπλά- 
κησαν τόσον, διότι εις προϋπάρχοντα εγχώρια στοιχεία προσετέθησαν 
ένεκα του εν Λήμνω έπισυμβάντος επεισοδίου τών Αργοναυτών, δπερ 
αμέσως νυν θα έκθέσωμεν, και άλλα ξενικά. 'Ίνα λοιπόν δυνηθώμεν 
να άνιχνεύσωμεν εν αύτοις τήν ίστορικήν άλήθειαν, θα γίνη ανάγκη 
να έκθέσωμεν πρώτον ως ο ιόν τε συντόμως αυτούς. 

Και ανωτέρω ήδη έμνημονεύσαμεν του μυθικού της Λήμνου 
. βασιλέως, του Θόαντος. Ούτος παρίσταται ως ό αρχαιότατος τών 
βασιλέων της νήσου γεννηθείς μεν εκ του θεού τού οϊνου Διονύσου 
καΐ της 'Λριάδνης έχων δε σύζυγο ν τήν Μύριναν τήν κόρη ν τού 
Κρηθέως και θυγατέρα τήν Ύψιπύλην. Έπι της βασιλείας λοιπόν 
τούτου, επειδή αι γυναίκες παρη μέλη σαν τήν λατρείαν της Αφροδίτης, 
ή θεά δργισθεΐσα διά τούτο ένέβαλεν εις αύτάς δυσοσμίαν, ?νεκα της 
οποίας οι άνδρες μή δυνάμενοι νά πλησιάσωσιν αύταΐς ελαβον εκ της 
απέναντι παραλίας της Θράκης μέγαν αριθμόν αΐχμαλωτίδων, τάς οποίας 
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είχον εις θέσιν συζυγών. Λί Λήμνιαι έξοργισθεισαι τότε και -εκδίκησίν 
διψώσαι συνέλαβον το άνόσιον σχέδιον, δπως φονευσωσιν αυτούς• 
τοιαύτη δε ήτο ή εκ της ζηλοτυπίας μανία αυτών, ώστε πλην των 
συζυγών έξωλόθρευσαν πάντα άρρενα γόνον, ϊνα μη ΰπάρχη τις εν τω 
μελλοντι δυνάμενος να έκδικη{)η αύτάς. 

Κατά την πανωλεθρίαν ταΰτην μόνη ή ευσεβής και φι?.οπάτωρ 
Ύψιπΰλη απέκρυψε τον πατέρα αυτής και εσωσεν από της μανίας των 
γυναικών^• μή δυναμένη δμως επΙ μακρόν νάεχη αυτόν κεκρυμμένον 
και φοβου^ιένη μή άνακαλυφθή, ένέβαλεν αυτόν εις κίστην και ενεπι- 
στεΰθη εις τα κύματα της -θαλάσσης, τα όποια εφερον αυτόν κατά τινας 
μεν είς νησίδα παρά τήν Εΰβοιαν πρότερον μεν ΟΙνόην είτα δε Σίκινον 
καλουμένην, κατ' άλλους δε εΙς Χίρν, ένθα κατέλαβε τήν έξουσίαη 
διότι έβασίλευεν εν αυτή δ αδελφός αίτού Οινοπίων, εις δν δ Ψαδά- 
μανΰυς είχε δωρήσει τήν νήσον, κατά τρίτην δε παράδοσιν δ Θόας 
φερόμενος υπό τρικυμίας κατήχθη εις τήν Ταυρικήν Χερσόνησον. 

Μετά το έγκλημα τούτο των γυναικών, άφ' ου είχε παρέλθει ήδη 
δλόκληρον έτος προ σήγγισαν εΙς Λήμνον οι . Άργοναύται πλέοντες προς 
τήν Κολχίδα, ϊνα λάβωσι τό χρυσούν δέρας, Ότε τό πρώτον εΐδον αί 
Λημνιάδες τήν Αργώ πλέουσαν προς τήν νήσον αυτών απεφάσισαν,* ως 
αφηγούνται οι μυθογράφοι, νά άντεπεξέλθωσι κατά τών επιδρομέων. 
Έν τούτοις αι έπακολουθησασαι διαπραγματεύσεις διά τού κήρυκος 
Αίθαλίδου μεν εκ μέρους τών ηρώων, της 'Ιφινόης δε εκ μέρους της 
Ύψιπύλης εσχον ώς αποτέλεσμα τήν συμφιλίωσιν μεταξύ αμφοτέρων• 
Άποβιβασθέντες λοιπόν οι Άργοναύται συ\άπτουσι φιλίαν προς τάς 
Αημνιάδας. 

Τότε έν μέσφ τού έπαναληφθέντος κανονικού βίου, έν μέσω της 
χαράς καΐ ευφροσύνης δεν λησμονεί τόν πατέρα αυτής ή Ύψιπύλη• 
προς τιμήν αυτού Ιδρύει αγώνας, τών δποίων τά βραβεία ήσαν 



1) Ή παρ' Ήροδότφ (6,138) φράσις «τους αμα Θόαντι άνδρας σφετέ- 
ρους άποκτείνασαι» δέον κατά ταΰτα νά έρμηνευΟχί, άποκτείνασαι τους εαυτών 
συζύγους έπΙ τών χρόνων, καθ' ους άρχων ήτο ό Θόας. 

2) ΑΙσχύλ. Ύψιπύλ. παρά Σχολ. 'Απολλ. 1,769, παράβ. καΐ 2τάτ. Θηβ. 
5,362 καΐ εξ. Ό Σοφοκλής μάλιστα (ΓΓΟ σελ. 2 1 5) αναφέρει, δτι καΐμάχησυ- 
νεκροτήθη μεταξύ αυτών, έν φ ό ΑΙσχύλος λέγει, δτι ή έχ^ρότης τών γυναικών 
σκοπόν είχε, δπως έξαναγκάσωσιν αυτούς νά όρκισα ώσιν, δτι εξελθόντες θάσυ- 
νέλθωοιν αύταϊς, ινα ούτω μή καταστραφή άρδην ό πλη-θυσμός της νήσου. 
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πολυτελείς έσθητες* εις τοΰτονς διακρίνεται Έργινος δ υιός του Κλυμένου, 
δστις αν και είχε λεύκας τάς τρίχας καΐ έχλευάζετο υπό των γυναικών 
ένίκησε τους συναγωνιστάς αΰτοΰ Ζήτην καΐ Κάλαϊν θαυμαστείς 
καθ* ΰπερβολήν.^ 

Οι Άργοναυται τέλος ήναγκάσθησαν υπό του αδυσώπητου Ηρα- 
κλέους νάπέλθωσι της νήσου'* την άποχώρησιν δε ταυτην, ως και δλον 
τό έν Λήμνφ έπεισόδιον, έκόσμησαν δια μακρών ποιητικών περιγραφών 
οι ποιηται του άργοναυ\:ικου μύθου. Προσέτι ό μΰθος διασφζει ήμΐν 
την ειδησιν, δτι ή μεν Ύψιπΰλη έ^έννησεν έκ του Ιάσονος δύο 
υιούς, αί δέ δλλαι Λημνιάδες τέκνα τα όποια ώνόμασαν όμωνύμως 
προς τους πατέρας αΰτών^* οί γόνοι δ* οΰτοι τών Αργοναυτών συνδέ" 
ονται μετά ταΰτα προς τους περί μεταναστεύσεως μυθικούς λόγους 
τών έν Λήμνφ Μινυών εΙς Λακεδαίμονα, Θήραν και Κυρήνην, 

Τοσαΰτα περί του μυθικού καθόλου περιεχομένου, δπερ αμέσως 
ή εμμέσως σχετίζεται προς τό Ιν Λήμνφ άργοναυτικόν έπεισόδιον*, 
'Απόπειραν προς έρμηνείαν τούτου εΰρίσκομεν ήδη παρά τοις άρχαίοις. 



\) Τους αγώνας τούτους ώς και την δεξίωσιν τών Αργοναυτών υπό τών 
Αημνιάδων, την τέλεσιν τών γάμων του Ιάσονος και της Ύψιπύλης και τάπα- 
ρομαρτοΰντα τούτοις άνέπτυξεν εΙς τριλογίαν, τους Κωπευστάς, Ύ-ψιπΰλην καΐ 
Κάβειρους δυστυχώς μη διασωθεΐσαν ή μοΰσα του ΑΙσχύλου. "Ιδε 'Αθήν. 10,428 
-και έ|. καΐ ΛνβΙοΙίβΓ Αββοΐι. ΤγΠ. σελ. 311. Καρόλου δέ παράβολε Πίνδ. Όλυμ- 
πιον 4,18 και έ|. Πυθιον. 4,251, 'Απολλών. 2,30 και 3,1205 καΐ 4,423, ΥλΙθγ. 
ΓΙλοο. 2,409 καΐ 3,341, 2χολ. 2ιμωνίδ. άπόσπ. 205, Καλλίμ. άπόσπ. 197, Φιλόστρ. 
Γυμν. 3 κ. α. 

2) Ονίά. ΗβΓοίά. 6, 56, δίαί. 5, 460. Όρφ. Άργον. 481 κ. α. 

3) Έκ τών δύο υίών της Ύ-ψιπύλης ό μεν ώνομάζετο Εΰνηος, ό δέ άλ- 
λος κατάτινας μέν βόας (δίαΐ;. ΤΗβΙ). 4,465 κ. α), κατ* άλλους δέ (^Απολλόδ. 1» 
9, 17) Νεβροφόνος και κατ' άλλους (Ύγϊν. 15 και 273) Δηίπυλος ή Δηίφυλος. 
Πιθανόν είνε, δτι κύριον δνομα είνε τό τσΟ πάππου, τα δέ λοιπά απεδόθησαν 
αύτφ ώς επίθετα δια διαφόρους λόγους. Έκ τών άλλων γόνων τών Μινυών διέ- 
σωσεν ήμιν ό μΰθος τό δνομα του Αευκοφάνους δν έγένησεν έκ του Εύφημου 
ή Μαλάχη ή (κατά Τζέτζ. εΙς Λυκόφρ. 886) Ααμάχη, έκ του Λευκοφάνους δέ 
τούτου έν δευτέρςι γενεφ κατάγεται ό Σήσαμος ή Σάμος καΐ έκ τούτου ό Αρι- 
στοτέλης, ων ό μέν πρώτος ύπήρξεν εΧς τών αποικιστών της θήρας, 6 δέ έτερος 
Ιδρυτής της Κυρήνης. Εις τόν Εΰνηον δέ άνέφερον τήν καταγωγήν αυτών οι έν 
Αθήναις ΕύνεΧδαι, περί ών ό Ησύχιος λέγει (έν λ.) δτι ήσαν όρχησται καΐ κι- 

θαρισταί. 

4) Τόν άργοναυτικόν μΰθον έλαβεν ώς ύπόθεσιν του έπικοΰ αύτοΰ ποιή- 
ματος ^Απολλώνιος ό Ρόδιος καΐ οι Ρωμαίοι Βαλέριος καΐ Στάτιος. 



Ερμηνεία του μΰθου 5^ 



Οίίτως δ μεν ΕύσΓαθιος* θέλων να έξηγήστ) φυσικώτερον την δυσο- 
σμίαν των γυναικών, ήτις ΰπήρξεν ή πρώτη του κάκου αιτία, λέγει» 
δτι αΰτη εξήρχετο έκ του στόματος αυτών, ο δε Δίων ο Χρυσόστομος^ 
νομίζει, δτι προήρχετο έκ των μασχαλών^ Έκ δε τών νεωτέρων ό μεν 
ΜΟίΙβΗ αποδίδει αυτήν εις την κακήν κατάστασιν της λημνιακής 
ατμοσφαίρας, δ δε λΥβΙοΙ^βτ αναφερόμενος εΙς χωρίον τι του Άριστο- 
τέλους^ καθ' δ λέγεται δτι εν θρ^κη κατά τήν χώραν τών Σιντών 
λίθ^οι τινές καιόμενοι, άνέδιδον δσμήν παραπλησίαν άσφάλτφ καΐ ουτφ 
κακήν καΐ δριμεϊαν ώστε ουδέν ερπετόν ήδύνατο να μένη εν τφ τόπφ 
της καύσεως, δεχόμενος δ' άμα, δη εν Λήμνφ έπεχωρίαζεν ε&ιμόν τι, 
καθ' δ αΙ γυναίκες έποιου*αο κα&αρτηρίους τελετάς δια της καύσεως 
τοιοΰτων λί&ων, φρονεί, δτι έντευ&εν έγεννήθη ή μυ&ευομένη δυσοσμία• 

Άποφεύγοντες να έκΓα&ώμεν εις λεπτομερείας έπΙ του ζητήματος 
τούτου περωριζόμεθα να εϊπωμεν, δτι έν τφ βάθει τών μυθικών τού- 
των παραστάσεων κρύπτεται κυρίως το φαινόμενον της εναλλασσό- 
μενης φύσεως, ή εκπληκτική δηλ. άντίθεσις έαρος και χειμώνος άφ' 
ενός, καΐ σχέσις επιμιξίας μεταξί) Λήμνου και Θεσσαλίας άφ' ετέρου. 

Ή δύσοσμος ασθένεια τών γυναικών, ή συμβίωσις τών ανδρών 
μετά αίχμαλωτίδων εκ της τραχείας Θράκης, ήτις εθεωρείτο ως έδρα 
του Βορέου καΐ δ φόνος τών ανδρών είκονίζουσι τήν χειμερινήν περί- 
οδον, έν φ τουναντίον ή αφιξις τών Αργοναυτών, δ γάμος του Ιάσο- 
νος και της Ύψιπυλης και ή επακολουθήσασα χαρά καΐ ευθυμία παρχ- 
στώσι το εαρ δεσπόζον του χειμώνος και επιβάλλον τήν δύναμιν 
αύτου. Άλλ^ ή κατανίκησις του χειμώνος δέν είναι οριστική• οΰτος μετά 
μικρόν θά έπισκήψη πάλιν τούτο συμβολίζουσιν αΐ πέριπέτειαι του 
θόαντος, ούτινος ή σωτηρία δέον νά χρησιμεύση τρόπον τινά προς 
διαιώνισιν του είδους. Σύμφωνος δέ προς τον χαρακτήρα τούτον του 
Θόαντος, είναι και ή εΐδησις, καθ' ην οΰτος υπό τρικυμίας, ως εϊπομεν 



1) Είς Ίλ. Α. 592. 

2) Λογ. 33, παράβ. και Λακτάντ. εΙς Στάτ. 5,29. 

3) Κατά τον Μυρσίλον (ΓΤΟ, άπόσ. 7) ή δυσοσμία αυρη έγεννήθη έκ 
φαρμάκου, δπερ ή Μήδεια ζηλοτυποΰσα τβ Ύψιπύλη ερριψεν έπΙ της νήσου 
παραπλέουσα μετά του Ιάσονος αυτήν ό αυτό; προσθέτει, οτι κατ' Ιτος, καθ* 
ας ημέρας ΙστορσΟσιν, δτι ή Μήδεια διήλθε δια της Λήμνου τόσον δύσοσμοι έγί- 
νοντο αΐ γυναίκες, ώστε ουδείς έπλησίαζεν αύτάς. 

4 1 ΟΓοΙιοιηβη, σελ. 302. 

5) [Άριστοτέλ.] περί θαυμασ. άκουσμάτ. 115. 



δ4 Ερμηνεία -Του μΰθου 



ανωτέρω, φερόμενος κατάγεται εις την Ταυρικήν ΧερσΟΛ*ησον, ειςχώραν 
δηλ. ένθα δριμύς βασιλεύει χειμών.* 

Άλλ' 6 μύθος χωρεί έτι περαιτέρω (ητνδέσας προς το πρόσωπον 
της Ύψιπΰλης καΐ άλλα επεισόδια. Ότε δηλ. ένόησαν αί Λημνιάδες, 
δτι αυτή εΐχεν αποκρύψει εντός κίστης τον πατέρα αύτης, ταύτην μεν 
έρριψαν εις την θάλασσαν κατά δε της νεαράς βασιλίδος έψηφισαν 
θάνατον. "Ίνα λοιπόν αποφυγή την τιμωρίαν έφυγεν άλλα περιπεσουαα 
εις πειρατών χείρας έπωλήθη ως δοΰλη τφ βασιλεϊ της Νεμέας 
Λυκοΰργφ, δστις άνέθηκεν αυτή την άνατροφήν του μικρού αΰτοΰ νΐον 
Όφέλτου.* Δια της Νεμέας συνέπεσε τότε να διέλθωσιν οί επτά στρα- 
τηγοί πορευόμενοι εναντίον των Θηβών συναντήσαντες δε που την 
Ύψιπυλην έζήτησαν παρ* αυτής ΰδωρ, όπερ προθυμηθεισα νά 
χορήγηση έγένετο αιτία μεγάλου κακοΰ* διότι τόν μικρόν Όφέλτην, 
τόν όποιον άφήκε κατά γης, έδηξε τήν στιγμήν έκείνην ό'φις θανατη- 
φόρος.^ Ό "Αδραστος. και οί μετ' αΰτου ήρωες σπευσαντες τότε 
έφόνευσαν μεν τόν δφιν, προς τιμήν δε του αποθανόντος Όφέλτου 
ϊδρυσαν τόν εν Νεμέα τριετή ρ ικόν άγώνα,^ άλλ' ή Ύψιπΰλη έτιμωρήθη 
υπό τής Ευρυδίκης της μητρός του Όφέλτου έγκλεισθεϊσα Ιν κρυφίφ 
τόπφ, οπόθεν ήλευθερώθη είτα υπό τών υιών αυτής οδηγηθέντων 
εις τοΰτο υπό τον μάντεως * Αμφιάραου.^ 



1) Ή εις Ταυρίδα μετάβασις του Θόαντος σχετίζεται επίσης και προς την 
λατρείαν τής Αρτέμιδος ή Ιφιγένειας, περί ής θα εϊπωμεν τα δέοντα εν τφ 
οικείφ τόπφ. ΚαΙ τα ονόματα δε αυτά θόας κσι Ύψιπύλη, ών το μεν πρώτον 
παράγει ο λΥβΙοΙεβΓ εκ του θέω καΐ νομίζει δτι έξεβλάστησεν εκ τςτΟ αγώνος 
του δρόμου τοΰ γενομένου κατά την εν Λήμνφ παρουσίαν τών Αργοναυτών, δια 
δε του δευτέρου φρονεί, δτι σημαίνεται πυργοδέσ ποινα καΐ ταΰτα, λέγω, 
τα ονόματα καθ' ή μας έκφράζουσιν απλώς ατμοσφαιρικός καΐ μετεωρολογικός 
σχέσεις. 

2) Σχολ. Πινδάρ. εν υποθέσει Νεμέων. Ό Απολλόδωρος (3, 6, 4) άφ' 
ετέρου λέγει, δτι τόν μεν ©όαλτα έφόνευσαν, την δ' Ύ-ψιπυλην έπώλησαν αύταΙ 
αι ϊδιαι. 

3) Άνάγλυφον λαμπρόΐς τέχνης είκονίζον την σκηνήν ταΰτην καΐ αποκεί- 
μενον εν τφ Ραΐβ^ζο δρΕίάα εν Ρώμη ιδε εν ΟνθΛθοΙε Β. Β. ΤΚθΙ). τιηά 
Τγο3. η. 8 110. 

4) Παράβαλ. Ύγϊν. Γβ,Ι). 74, δστις συγχέει τόν Λυκοθργον προς τόν 
βασιλέα τών Θηβών Λύκον και ΕοβοΙιβΓ'δ Λεξικ. εν αρθρ. ΗγρβίργΙβ. 

5) Έν τη τραγφδίςι του Εύριπίδου Ύ -ψ ι π υ λ η σφζεται ή βασιλις ύί^ό 
του Διονύσου. Έργα τέχνης αναφερόμενα εΙς το έπεισόδιον τούτο τής Ύ•ψιπυλης 



/Αποικία Μινυών εν Λήμνφ 5θ 

<Τΐ ΜΙ» » Ι ■■■ ■ιΙΙΙΙΙ ι ιΙ ι ■■ 1 ι II . 

Εγχώρια λοιπόν μυθικά στοιχεία βάσιν έχοντα τάς ώρας του έτους, 
Ιδίςι δε την εναλλαγήν του χειμώνος και έαρος και την αντίθεσιν 
•ψΰχονς καΐ καΰσωνος, ξηρασίας καΐ πολυομβρίας υπήρξαν το πρώτον 
στρώμα, το όποιον ποικίλως κατόπιν έπηυξη^ δια της προσεγγίσεως 
τών Αργοναυτών και άλλων θρησκευτικών στοιχείων.^ Ή άνάμιξις 
δ' δμως τών ^Αργοναυτών δεν δύναται άλλως να έξηγηθη, ή εάν 
δεχθώμεν, δτι ή έμφάνισις αυτών εν Λήμνφ είναι ιστορικόν γεγονός. 
Την γνώμην δε ταΰτην εξέφρασαν τό πρώτον καΐ τών παλαιών τίνες, 
οϊτινες εν τφ άργοναυτικφ μΰθω εν γένει εβλεπον πραγματικόν 
γεγονός, τόν πρώτον από κοινού επιχειρηθέντα πλουν τών Ελλήνων 
δστις διήνοιξεν εις αυτούς τόν Εΰξεινον ΓΙόντον καΐ διηυκόλυνεν οΰτω 
τάς έμπορικάς και άποικιακάς αυτών επιχειρήσεις.^ 

Κατά ταΰτα λοιπόν οι Μινύαι, λαός εμπορικός και ναυτικός ενωρίς 
•ήδη εΙς μεγάλην προαχθείς άκμήν ίδρυσαν άποικίαν εν Λήμνφ, ήτις 
ένεκα της θέσεως αυτής άπετέλει καταλληλότατο ν στα&μόν διά τους 
πλόας αυτών από Θεσσαλίας εις την Προποντίδα και Εΰξεινον. 

Άλλα καΐ του γεγονότος τούτου ή πραγματικότης διημφεσβητήθη 
υπό τίνων. Παραλείποντες τόν λν^ΙοΙί^Γ^ ισχυριζόμενον, δτι ή μετά- 
βασις τών Μινυών εις Λήμνον έπλάσθη υπό τών ποιητών έ'νεκα του 
γυναικοκρατικοϋ πολιτεύματος, δπερ ην εν χρήσει εν Λήμνφ τε και 



Ιδε εν ΑγοΙι. Ζβϋ 1854 πίν. 67, 68 και Ο. ^8,11η Β3ηο1ι6 άβΓ 8αο1ι. αθ3. 1853 
21 — 32 πίν. 3, προς δέ άνάγνωθι και Παυσανίαν 3, 18, 7. 

1) Και εν τφ δλφ δέ άργοναυτικφ• μύθφ ο μεν ΓθΓθ1ι1ΐ8.ΓηιηβΓ (ΗθΠβηΠε. 
σελ. 205 και εξ.) νομίζει, δτι διαβλέπει συμβολικην εικόνα φυσικών φαινομένων 
συνδεομένων προς γεωργικός σχέσεις (οΰτω τό χρυσοΰν δέρας εικονίζει κατ* 
αυτόν τό γονιμοποιούν τους αγρού; νέφος), ό δέ Κϋΐιη (ΑΙ^ΙιαηάΙ. ά. ΒθγΙ. Αΐί. 
1878 σελ. 138) και ό Μαηιι1ΐ£ΐΓ<ϋ (Ζβίί3α\ινΊ£ί £ατ Ε1}Ηηο1. 7 σελ. 243 και εξ.) 
συμβολικην παράστασιν της εμφανίσεως καΐ εξαφανίσεως του ηλίου. Καθ' δλου 
δέ περί τών προϊστορικών μύθων παράβαλε δοίινναηζ ϋόΓ ΧίΓδρηιηο; άβΓ Μγ- 
ϋιοΐο^ίθ (1860) και Βίθ ροθΙ:ί3θ1ΐΘα ΝαίιίΓαηδοΙιαααα^θΐι, προς δέ και δοΙίΓΰϋΘΓ, 
Βίθ ΑΓ^οΐιβ-ιιίΘηδβ^θ πηά Υβι^απάίεβ. 

2) Πλούτ. θησεύς 19, Εύστάθ. εις Διονύσ. 689, Άππιαν. Μιθραδ. 103 
κ. ά. Έπιθι και ΜϋΙΙβΓ (ΟγοΗοιπ. 303) λέγοντα έπι λέξει «μόνον τό τελευταϊον 
μέρος της διηγησεως δύναται να θεωρηθη βεβαίως ιστορικόν σχετιζόμενον προς 
άποικίαν τών Μινυών εν Λήμνφ». 

3) Την γνώμην ταύτην, την οποίαν εν μακρφ παραρτή μάτι της Αισχυλείου 
αΰτοΰ Τριλογίας προσπαθεί να στηρίξη, προβάλλει ό ΛΥβΙοΙζβΓ, κυρίως θέλων 
δι^ αυτής να έρμηνεύση τόν μύθον της άνδροκτονίας. 



56 ^Αμφισβητήσεις νεωτέρων και άναίρεσις αυτών 

παρά τοις Μινυαις, μνημονευομεν της γνώμης του Οιό^βΓ,* δστις 
επίσης διατείνεται, οτι το εν Λήμνφ έπεισόδιον των Αργοναυτών είναι 
πλάσμα μεταγενεστέρων ποιητών, διότι πρώτον μεν δεν συνδέεται στε- 
νώς προς την δλην ΰπό&εσιν του αργοναυτικού πλου, έπειτα δε στερεί- 
ται του θαυμάσιου και παραδόξου χαρακτηρος, δι' ου περιβάλλονται χά 
λοιπά του δλου μΰθου μέρη. Επειδή δε δ "Ομηρος αναφέρει έν τχί 
Ίλιάδι υίόν του Ιάσονος εν Λήμνφ, νομίζει, δτι αϊρει την δυσχέρειαν 
ταΰτην λέγων, δτι έν τφ προσώπφ του Εύνήου δεν είναι βέβαιον, αν 
ό ποιητής εΐχεν υπ* δψει αληθώς υίόν του Ιάσονος, 

*Ότι δ πυρήν του αργοναυτικού μΰθου προσέλαβε κατά διαφό- 
ρους περιόδους νέας προσθήκας και πολυειδώς διεπλατυνθη, τοΰτο 
είναι έκτος αμφιβολίας, απλούστατη δ^ άπόδειξις είναι ή Κυρήνη, ήτις 
εϊσηλθεν εΙς τήν περιοχήν του μΰθου τούτου βεβαίως έν μεταγενεστέ- 
ροις χρόνοις, δτε έλληνικαΐ άποικίαι έγκαθιδρΰθησαν έκεΐ*. 'Λλλ* αν 
μεταξύ τών νεωτέρων τούτων προσθηκών πρέπει νά ταχθη και τδ 
λημνιακόν έπεισόδιον, εις ημάς τουλάχιστον φαίνεται λίαν άμφίβολον. 
Εκείνο δ' ακριβώς, δπερ προβάλλεται δ Ονόξ^ν υπέρ της γνώμης 
αΰτοΰ, τοΰτο ημείς νομίζομεν, δτι αποδεικνύει ακριβώς τουναντίον 
επειδή δήλα δή, λέγει, ήτο γνωστόν, δτι δ Ιάσων έπλεε προς ανατο- 
λάς, ή δε Λήμνος εκείτο έπΙ τής δδοΰ ταύτης τούτου ένεκα έπλάσθη 
μεταγενεστέρως τδ λημνιακόν έπεισόδιον. Άλλ' ακριβώς, διότι ή 
Λήμνος ?κειτο έπι τής δδοΰ τών Αργοναυτών, είναι φυσικόν λαμβά- 
νοντες μάλιστα ύπ' δψει το εΰλίμενον τής νήσου νά δεχθώμεν τΐ)ν 
έναντίαν γνώμην• 

Και τδ άλλο δ' επιχείρημα, δπερ επάγεται και καθ' δ δήθεν τά 
ονόματα Μινύαι καΐ Μινύειος ήσαν συνδεδεμένα προς τόν Όρχομενόν 
μάλλον και οΰχι προς τήν Ίωλκόν, εξ ης λέγεται, δτι απέπλευσαν οι 
Άργονάΰται, δεν έχει πολλήν βαρύτητα, διότι πλην τούτοι», δτι και 



4) Βθ ΑΓ^οηαιιίίΐηιιη ££ΐΙ)υ1. 1ιί8ίοηΛ 1889 σελ. 56 και έξ. Τούτφ συμφω- 
νοΰσι και ρ Βιΐ3θΙΐ (Οηβο1ιί8ο1ΐΘ Οββοΐιίοΐιίθ σελ. δΰ) καΐ ό Νίβββ (Εηί'νήο^θίαη^ 
άθΓ ΗοιηβΓ. ΡθΘ8ίΘ σελ. 238 καΐ έξ.), δστις μάλιστα προσθέτει, δτι χαΐ ό παρ' 
'Ομήρφ αναφερόμενος ^Ιάσων δέν είναι ό Αργοναύτης ήρως και δτι μόλις 
βραδύτερον, επειδή δ Ιάσων ύπήρξεν αρχηγός τών Αργοναυτών έπλάσθη έπι 
τχ) βάσει τών στ{χων εκείνων τής 'Ιλιάδος άπόβασιςτών Αργοναυτών εΙς Λήμνον. 

2) Παράβαλ. ΜϋΙΙβΓ ΟγοΙιοπι. κεφ. 17. και ΚίΓθ1ι1ιο£ΓΒίθ Ηοπιθγ. Οά^ββ. 
σελ. 324, δστις δέχεται, δτι οΐ εΙς τήν Κυρήνην αναφερόμενοι μΰθοι Ιγεννή-θη- 
σαν μετά τήν 37ην 'Ολυμπιάδα. 



*Ακμή Μινυών 5< 



των παλαιών τινες^ ρητώς άναφέρουσιν, δτι οι Μινύαι κατώκουν κοίΐ 
εν Ίωλκφ, θα ήτο λίαν άπίθανον να δεχθώμεν, δτι λαός ναυτικός και 
εμπορικός, οίοι ήσαν οι Μινΰαι, δεν θα διεΤδον ήδη ένωρΙς την 
σημασίαν του παρακειμένου Παγασητικού κόλπου*. 

Ή πόλις. εν ή οι Μινΰαι εγκατέστησαν εν Λήμνφ φαίνεται, δτ^ 
ύπηρξεν ή Μΰρινα, ήτις πιθανώς έλαβε το όνομα εκ της δμωνΰμου 
κόρης του βασιλέως της Ίωλκοΰ Κρηθέως^ Ή προς την απέναντι 
παραλίαν της Μ. Ασίας επικοινωνία αυτών μαρτυρειται ήδη έν Ίλιοίδι 
ένθα λέγεται, δτι πλην του οϊνου, δν ό Εΰνηος επεμψεν ως δώρον 
εις τους Άτρείδας,^ και πολλά δλλα λημνιακά πλοϊα εΐχον κομίσει 
τοιούτον. Το οίκογενειακόν οΐκόσημον του Εΰνήου και των απογόνων 
αύτοίί, ή χρυσή άμπελος,^ μαρτυρεί καταφανώς τον δια του εμπορίου 
καΐ της εγχώριας παραγωγής εΐσρέοντα εις την νήσον πλοίπον. ΚαΙ ή 
υπό μυθική ν δε μορφή ν παρεχομένη ήμΤν υπό του Φιλοστράτου εϊδησις> 
ής έμνημονευσαμεν και ανωτέρω, φαίνεται, δτι είναι άπήχησις της 
πραγματικής τών Μινυών ακμής εν Λήμνφ. 

Ή ακμή δ* δμως αΰτη τών Μινυών δεν έξηκολούθησεν οΰτως 
άτάρακτος έπΙ μακρόν. Ή εν τη κυρίως Ελλάδι προϊούσα άνάπτυξις 



1) Σχολ. 'Απολλων. Ι, 763, Στράβ. 9 σελ. 144, Δημ. Σκήψ. άπόσπ.δΐ. 

2) Τήν γένεσιν του έν Λήμνφ αργοναυτικού επεισοδίου τάσσει ό Ογ^^θγ 
εις τον 7ον ή 6ον αιώνα, άλλα πόση συγχυσις κρατεί έν τφ όρισμφ τών τοιού- 
των χρονολογιών μαρτυρεί και τοΰτο, δτι άλλο έπεισόδιον τών Αργοναυτών, τό 
έν Κυζίκφ, αυτός μέν τάσσει τφ 4φ ή 3φ αΐώνι, έν φ ό ΚίτοΙιΙιοίΓ νομίζει (ρ νθ. 
άνωτ. σελ. 278 και εξ.) δτι αυτό έχρησίμευσεν ώς βάσις, δπως μορφωθώσι τα 
έν τχί Όδυσσείςι: κ — μ και επομένως ανάγει εΙς τόν δον ή 7ον αΙώνα. 

3) Ό Ραηΐί (Αΐϋΐβΐ. Γογ8ο1ι. II, 2, σελ. 111) σχετίζει μέν τό Μύρινα προς 
τό Μΰραι καΐ "Αμυρος, πόλεις της θεσσαλικής Μαγνησίας, αναφέρει δ' δμως εΙς 
τους Πελασγούς. 

4) Ή φιλοξενία, ής καθ' "Ομηρον ετυχον οί Άχαιοι διελθόντες δια 
Λήμνου κατά τήν έπΙ Τροίαν στρατείαν καΐ ή έπιδειχθεϊσα φιλική σχέσις του 
Άχιλλέως προς τήν Λήμνον (Δημήτρ. Σκή-ψ. παρά Στράβ. 1, 2, 38* ή παρά 
Κοΐντφ τφ Καλαβρφ (3,54 3) υπάρχουσα έν σχέσειπρός τοΰτο άντίφασις φαίνεται, 
δτι προέκυψεν έκ συγχύσεως της Λέσβου προς τήν Λήμνον) αντιφάσκει προς τό 
έν Ίλιάδι έπίθετον τής νήσου άμιχΌ^αλόεσσα, δπερ ερμηνεύεται συνήθως 
διά του αφιλόξενος, ώς παρετήρησεν ήδη και ό ΜϋΙΙθΓ. "Ιδε τό έν τέλει 
σχετικόν ποιράρτημα, ^νθα αϊρομεν τήν άντίφασιν ταύτην. 

5) Έν τφ έν Κυζίκφ ναφ, δνπερ προς τιμήν τής Άπολλωνίδος εΤχον 
Ιδρύσει οΐ τέσσαρες αυτής υιοί, υπήρχε κατά τήν δυτικήν αύτοΰ πλευράν παρά- 
^ασις, ήτις έν άναγλύφφ εΙκόνιζε τους δύο υΙούς τής Ύψιπύλης «αναγνώριζα• 



&δ Φυγή Μινυών 



των Ελλήνων προήχθη κατά τους χρόνους τούτους έπΙ τοσούτον, ώστε 
ρί προ αυτών κατέχοντες την χώραν Πελασγοί κατά μέγα μεν μέρος 
αναγκάζονται νά κΰψωσιν άφομοιοΰμενοι προς αυτούς, τμΓιμα δέ τι 
αυτών, όπερ μακρότερον χρόνον κατώρθωσε νά διατήρηση την εθνική ν 
αΰτοΰ αΰθυπαρξίαν έν Άττικη υποχρεούται ήδη υπό τήν πιεσιν των 
Ελλήνων νά καταλίπη τάς παλαιάς αΰτου έδρας και νά ζητήση νέας. 
Ούτοι λοιπόν πλευσαντες καταλαμβανουσι τήν Λήμνον, άφ' ου συγ- 
κρουσθέντες προς τους Μινύας έπέτυχον νά έκδιώξωσιν αυτούς. ΠρΙν 
δμως είσέλ^ωμεν εΙς τά κατά τους Πελασγούς, δεν νομίζομεν άσκοπον 
νά έκθέσωμεν έν συντομίςι τά κατά τους έξελαθέντας Μινΰας ούχΓ δι' 
άλλον τινά λόγον, εΙμή, δτι ούτοι παραδίδο^'ται υπό τών παλαιών ώς 
Λήμνιοι συνεχίζοντες τό έν τη νήσφ ημών άρχισαν ήδη άποικιακόν 
έργον αυτών, 

Ό Ηρόδοτος* διά μακρών έν μυθική περιβολή αφηγείται, δτι οί 
Μινΰαι διωχθέντες εκ Λήμνου κατέφυγον εις Λακεδαίμονα, δπου οι 
Σπαρτιάται και μέρος γης εδοσαν αύτοϊς και εις τάς φυλάς συμπεριέ 
λαβον. Ενταύθα ένυμφευθησαν Σπαρτιάτιδας. τάς δέ Λημνιάδας, ας 
εΐχον μεθ' εαυτών έξέδοσαν εΙς άλλους• αλλά μετ' ου πολύν χρόνον, 
επειδή προέβα^Λον αξιώσεις συμμετοχής εις τήν βασιλείαν έρρίφθησαν 
εϊςτήν ειρκτήν, οπόθεν έσώθησαν διά της πανουργίας τών συζΰγο)ν 
αυτών. Τότε ολίγοι μεν έξ αυτών ήκολούθησαν τον θήραν όδηγήσανςα 
αυτούς εΙς τήν νησον, ήτις έξ αυτού ώνομάσθη Θήρα, πρότερον καλού- 
μενη Καλλίστη, οι δέ περισσότεροι έτράπησαν προς τήν Τριφυλίαν, 
ένθα ίδρυσαν τάς πόλεις Λέπρεον, Μάκιστον, Φρίξας, Πΰργον, *Έπειον 
και Νούδιον*• 



μένους τβ μητρί και την χρυσήν δεικνύοντας αμπελον, δπερήν αύτοΐςτοΰ 
γένους σύμβολον καΐ ρυομένους αυτήν της δια τον Άρχεμόρου θάνατον 
παρ* Ευρυδίκη τιμωρίας». Σχετικόν προς τον πίνακα τούτον είναι τό έν τή 
Παλατ. Άνθ. (Ι τόμ. 3, 10) επίγραμμα ανωνύμου ποιητοΰ έχον ώδε : 

Φαίνε, θόαν, Βάκχου φυτόν τόδε, μητέρα γάρ σου 

ρύση του θανάτου οικέτιν Ύψιπύλαν, 

α τόν' απ* Ευρυδίκης έτλη χόλον, ήμος όρούσοις 

ΰδρος ό γάς γενέτας ώλεσεν Άρχέμορον. 

Στεϊχε δέ και συ λιπών *Ασωπίδος νέαν κούραν 

γειναμένην άξων Λήμνον ες ήγαθέην». 

1) 4, 145, παράβαλ. και ΙΙινδ. Πυθ. 4, 88, Στράβ. 8,319, Πολύαιν. 8, 71 
καΐ νάΐβΓ. Μαχίιη. 4, 6. 

2) Πλείονα περί τούτων δύναται ό βουλόμενος νά ϊδ^ παρά ΜΰΙΙβΓ 
ΟγοΙιοπχ. σελ. 313 και έξ. ΒαίΙιη&ηη Μ^ϋιοΐο^;. 2, 212 καΐ έξ. Ιι€ΐοΙλΐη&ηη δρατ^. 



Φυγί] Μινυων 50 



Κατ' άλλην πάλιν εΐδησιν' ευρίσκομεν Μινΰας έν Άμΰκλαις, πόλει 
είκοσι σταδίους άπεχοΰστ] της Σπάρτης, τους δποίβυς ώδήγησεν εκ 
Λήμνου καΐ *Ίμβρου Φιλόνομος ό Αχαιός συνοικίσας ούτω τάς 
Άμΰκλας, ας ελαβεν ώς δώρον παρά των Δωριέων, επειδή προέδωκεν 
αύτοίς τήν Λακεδαίμονα. Και ένταί5θα δμως κατά τήν τρίτην γενεάν 
επανεστάτησαν οί Μινΰαι καΐ διωχθέντες πορεύονται συνοδευόμενοι 
και υπό τίνων Σπαρτιατών υπό τήν άρχηγίαν του Πόλλιδος καΐ ^^ελφρΰ 
εΙς Κρήτην, ένθα συνφκισαν τήν Γόρτυνα διά των περιοίκων Κρητών.* 

Ταΰτα παρεδόθι^σαν ήμιν περί της εκ Λήμνου φυγής των 
Μινυων. Ή εις Λακωνίαν μετάβασις αυτών δεν είναι βεβαίως ευεξή- 
γητος, καθότι ή εν τη Πελοποννήσω καθόλου συντελεσθείσα ή^η 
έξάπλωσις των Δωριέων, οϊτινες, καΐ αν μή εΐχον ακόμη τελείως 
δεσπόσει, ήσαν δμως το επικρατούν στοιχειον, δεν• επέτρεπεν ϊσως 
νέας νέων έπηλΰδων αποικίας. Τολμηρά εν τούτοις φαίνεται ήμΐν ή 
γνώμη,^ καθ^ ήν ή άφήγησις αίίτη στερείται πάσης υποστάσεως, ή δε 
παράδοσις ώδήγησε δήθεν τους Μινυας μέχρι Λακωνίας, ούχΙ δ'πως 
έγκαθιδρυθώσιν ενταύθα άλλ' δπως χρησιμεΰσωισιν ώς άρχηγέται των 
αποικιών, αϊτινες ιδρΰθησαν υπ"* αυτούς εν Θήρςι, Κρήτη και Κυρήνη, 
Πιθανώτερον ίσως δυνα'μεθα νά ύποθέσωμεν δτι τοΰτο συνέβη, διότι 
Ιν Λακωνία κατφκουν ήδη ά'λλοι Μινΰαι από παλαιοτέρων χρόνων 
έκει έγκαθιδρυθέντες^. 



δίΛ&ίβνθΓί 73 και έ|. Οί11)θΓΐ δίικϋβη ζχιτ Αϋβρατί. Οθβοΐι. 53 και έ|. δ(;ιΐ(1ηί6ζ^α 
Κ^Γβηθ 45 και εξ. κ. ά. 

1) Ταΰτην διέσωσεν ήμΙν ό Κόνων παρά Φωτίφ Βιβλιοθ. 36. 

2) Τρίτην σφόδρα συγκεχυμενην άφήγησιν διασφζει ό Πλούταρχος (2 
τόμ. σελ. 208 εκδ. Βερναρδάκι), καθ' ην οί ΤυρρηνοΙ Πελασγοί διωχθέντες έκ 
Λήμνου υπό των Αθηναίων κατέφυγον εΙς Λακεδαίμονα, δπου, επειδή έβοήθησαν 
τους Σπαρτιάτοις κατά τίνα έπανάστασιν των Ειλώτων, ελαβον δικαιώματα πολι- 
τείας και έπιγαμίας• και ενταύθα δμως επαναλαμβάνει ό μύθος, δτι οΰτοι έστα- 
σίασαν και έγκαθειρχθέντες έσώθησαν υπό των συζύγων, όποτε υπό τήν άρχη- 
γίαν τοΰ Πόλλιδος και Κραταιΐδα μέρος μεν αυτών έγκαθιδρύθη εν Μήλφ, Οΐ δέ 
πλείστοι έπλευσαν εΙς Κρήτην. Έκει μετά τήν πλήρωσιν του χρησμού, καθ* δν 
Ιπρεπεν έκει νά έγκαταστώσιν, δπου ήθελον απολέσει τήν άγκυραν καΐ τό 
ξόανον της 'Λρτέμιδος κατέσχον τήν χώραν και μετά πολλούς προς τους εγχώ- 
ριους αγώνας ίδρυσαν τήν πόλιν Λύκτον. 

3) ΐΛοΙιιηΛηη βρατί;. δίαβ,ίβνβΓΓ. σελ. 73 και έ|. 

4) ΜΰΙΙθΓ ΟγοΗοπι. σελ. 313 και εξ. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ζ. 



Τν ρ ρη ν οΐ Πελασγοί 



Το γεγονός της εν Λήμνω εγκαθιδρύσεως τί7)ν Πελασγών παρέ- 
δωκεν εις ημάς δ Ηρόδοτος*. Ό αυτός αφηγείται δτι πρό της εν 
Λήμνφ έγκατασΓασεώς των διέμενον οί Πελασγοί έν Άττικτ), ένθα οι 
Αθηναίοι εΐχον παραχωρήσει εις αυτούς ώς Θηβαίους φυγάδας το 
παρά τόν Ύμηττόν πετρώδες διαμέρισμα, δπερ εκείνοι μετεμόρφωσαν 
εΙς γονίμους γαίας. Ή αιτία του εξ Αττικής διωγμού υπήρξε κατά 
μεν τόν Έκαταιον*, διότι οί ^Αθηναίοι με φθονερόν βλέμμα εβλεπον 
την πρόοδον ταΰτην αυτών, κατά δε τά λεγόμενα τώ ν "Αθηναίων, διότι 
οί Πελασγοί ου μόνον ήνώχλουν τάς εκ τής Έννεακρούνου ύδρευο- 
μένας Αθηναίας παρθένους άλλα τολμηρότεροι γενόμενοι συνώμοσαν 
και κατ' αΰτοΰ του πολιτεύματος. 

Ή έ^ Αττικής προέλευσις τών Πελασγών διημφεσβητηθη ΰπ' 
δλλων τε καΐ υπό του Εά. ΜβγβΓ,^ φρονοΰντος, δτι οΰτοι υπήρξαν 
έποικοι Έτροΰσκοι, οϊτινες κατά τάς έν τφ Αιγαίφ πειρατικάς αυτών 
έπιδρομάς κατέλαβον την Αήμνον και ά'λλσς μήπω υπό τών Ελλήνων 
κατειλημμένας νήσους. Την γνώμην του δε ταΰτην στηρίζει τό μεν 
έπΙ τής επιγραφής τών Καμινιών, περί ης κατωτέρω, τό δέ έπΙ του 



1) 4, 145, παράβ. προς τούτφ και Παυσαν. 7, 22, 'Απολλών, 4, 1760, 
Σχολιαστ. Εύρυιίδ. εις Έκάβην 887 κ. α. 

2) Παρ» Ήροδότ. 6, 137. 

3) δΐιιάίβη κ.τ,λ. 1 σελ. 27 και έ|. 



Προέλευσις Πελα(τγών 61 



επωνύμου Τυρρηνο^ οΛερ παρά τφ Πελασγοί φέρουσιν οίτοι συνήθως. 
Ή εΐδησις λοιπόν περί μεταναστεύσεως αυτών εξ Αττικής είναι κατ' 
αυτόν πλάσμα του Εκαταίου. Άλλ' οΰτε έκ της επιγραφής εξάγεται, 
ως θα ϊδωμεν Ιν τφ περί αυτής λ6γφ, δ,τι θέλει δ ΜογβΓ, οΰτε ή 
ονομασία ΤυρρηνοΙ ήτο άχώριστον καΐ στερεότυπον αυτών έπώνυμον 
τουναντίον μάλιστα καΐ ό Ηρόδοτος και ό Θουκυδίδης^ καΐ όίλλοι οδκ 
ολίγοι αρκούνται δνομάζοντες αυτούς μόνον Πελασγούς. Και ή ερμηνεία 
δε, ήν θέλει να δώση εϊς το έπΙ τής ακροπόλεως πελασγικόν τείχος, 
δπερ παρέχει ενδείξεις τής ένταΰθά ποτέ διαβιώσεως αυτών, καΐ καθ* 
ην στηριζόμενος εΙς τόν τύπον πελαργικόν* αποφαίνεται δτι ούδεμίαν 
έχει σχέσιν προς τους Πελασγούς, καΐ ή ερμηνεία, λέγω, αΰτη δεν 
είναι νοητή, άφ' ου μάλιστα παρά πολλοίς τβν παλαιών παρά τό 
Πελασγοί φέρεται και ό τΰπος Πελαργοί*. 

Άλλα πλην τούτων πώς έγεννήθΐ]σαν οί έπιχωριάζοντες ίν 
Αττική περί Πελασγών μΰθοι, δν μη ίχνη πελασγικά εδοσαν την 
προς τούτο αΐτίαν; Πώς έπειτα έμορφώθησαν οί τί]ν Λήμνον και 
Άττικήν άφορώντες πελασγικοί μΰθοι, δν μηδεμία Πελασγών Ιποί- 
κησις μεταξύ τών δυο τούτων χωρών συνέβη; Ότι δ' οι μύθοι ούτοι 
δεν είναι μεταγενέστερον δημιούργημα δεικνύει Ιδία ό αναφερόμενος 
εις τόν διωγμόν αυτών Ιξ Αττικής, ούτινος μνημονεύει και αυτός ό 
Εκαταίος άκμάσας πρό τής υπαγωγής τής Λήμνου υπό τους Αθη- 
ναίους. 

Ου μόνον δε περί τής προελεύσεως αλλά καΐ περί τής εν Λήμνω 
υπάρξεως Πελασγών ηθέλησε νά έγείρη αμφισβητήσεις ό Μβγβπ 
αϊτινες δμως καθ* ημάς είναι αστήρικτοι. Ή έπΙ τής νήσου ημών 
ενοίκησις αυτών θετικώς συνάγεται ου μόνον εκ τών τοπικών ονομά- 
των Ερμαίου καΐ Άκέσης άλλα και εκ τών μυστηρίων τών Καβεί- 
ρων, περί ών δ ΗοδδοΙηιογοΓ^ έπι λέξει λέγει, δτι είναι γνησίως 



1) 4, 109. Παράβαλ. και Σοφοκλέα (παρά Διονυσ. Άλικαργ. 1, 28) ανα- 
φερόντα Τυρρηνοΰς και Πελασγούς έν *Άργει, εξ οΰ φαίνεται, δτι δεν έκαλοΰντο 
οντω μόνον οι Ιν Λήμνφ οικουντες. 

2ι Τόν τύπον τούτον παρέχει επιγραφή τις της ΈλευσΧνος (ΟΙΑ, 1, 27 Β), 
6 δέ Μθ^ΘΓ ερμηνεύει δια του φωλεά πελαργών (8ίθΓθ1ιηβ8ί;). 

3) Στράβ. 5, 24 και 9, 1, 18, Φιλόχ. άπόσπ. 7, Μυρσίλ. παρά Διονυσ. 
Άλικαρν. ενθ. άνωτ. 

4) Βίβ Ρβ1&8^'θΓ£Γβ§θ κ.τ.λ. σελ. 68. 



62 Επιγραφή τών Καμινιών 

πελασγ(χΐ]ς άρχΐ]ς. Άλλα καΐ ή μνημονευθείσα ανωτέρω επιγραφή 
τών Καμινιών φαίνεται, δτι επιρρωνΰει τήν γνώμην ταΰτην, διότι εκ 
τών μέχρι τοΰδε συμπερασμάτων, τα όποια προέκυψαν εκ τής μελέτης 
αυτής, μόνον εις αυτούς δύναται νάποδοθή. 

Περί τής σπουδαιότατης ταύτης επιγραφής έγράψαμεν προ τίνων 
ετών μακράν με/^την/ ην μετά μικρών παραλλαγών δημοσιεύομεν εν 
^αραρτήμίατι του παρόντος τεύχους περιοριζόμενοι ενταύθα ολίγα 
μόνον νά εΥπωμεν περί αυτής. 

Το μνημείο ν τούτο πολυειδώς μέχρι τούδε εκρίθη και διά ποικί- 
λων διήλθε φάσεων ούτως ό μεν Βτέύ^ ένόμισεν, οτι ή γλώσσα αυτού 
ήδννατο νά σχετισθή προς τήν θρςικικήν, δ δε ημέτερος Αποστο- 
λίδης^ προς τήν φρυγικήν διάλεκτον διά τής μετά ταύτα ;δμως εργα- 
σίας τού Ραυϋ^ ήρθη πάσα έν σχέσει προς το ζήτημα τούτο αμφι- 
βολία άποδειχθέντος εκ τετών θρςικικών τοπωη»μιών και προσωπικών 
ονομάτων και εκ τών φρυγικών επιγραφικών μνημείων, δτι αι γλώσσαι 
αύται ουδέν κοινόν εχουσι προς τήν τής ημετέρας επιγραφής. Πάσα 
λοιπόν απόπειρα, δπως άποδοθή ή πατρότης τού μνημείου τούτου εις 
τι τών φΰλων τών προ τών Πελασγών μονίμως οικησάντων ένΛήμνφ 
ή απλώς ένεκα εμπορικών λόγων έλθόντων εΙς έπικοινωνίαν προς 
αυτήν προσκρούει ου μόνον εις γλωσσικούς, αλλά και εις ιστορικούς 
λόγους αναφερομένους εις τήν ήλικίαν τής επιγραφής. Επειδή δε 
σχεδόν βέβαιον φαίνεται, δτι οι χρόνοι, εις ους δέον νά ταχθή το 
μνημεϊον τούτο, είναι 6 7ος αιών, άναμφίβολον φαίνεται, δτι μόνον 
^Ις τους Πελασγούς δύναται νάποδοθή, οϊτινες, ως θά ϊδωμεν, έξακο- 
λουθούσιν έτι κατά τους χρόνους τούτους οίκούντες έν Λήμνφ, Ύπέροχον 
διά τούτο σπβυδαιότητα προσκτάται ή επιγραφή διά τής εις τους 
Πελασγούς αποδόσεως αυτής, καθόσον είναι τό πρώτον και μόνον 
γλωσσικόν μνημεϊον, δπερ εχομεν τού έ'θνους τούτου, περί τής 
γλώσσης τού οποίου δ πατήρ τής ιστορίας^ δεν ήδύνατο ακριβώς νά 



1) Ταύτην έδημοσιεύσαμεν τό πρώτον έν έπιφυλλίδι τών ύπ' αριθ. 1347 — 
1349 φύλλων (1900) τής έν Τεργέστη εκδιδομένης έβδομαδιαίοις πολιτικής επι- 
θεωρήσεως «Νέας Ήμερος». 

2) ΒΟΗ τόμ. 10 έν αρχή. 

3) Εββαί ά'ίηΙθΓρΓόΙαϋοη άβ 1 ίηβΟΓίρίίοη ρΓβΙιβΙΙθϋίςυβ άβ ΙΙΙθ άβ Εβιηηοβ. 

4) Αϋίίαΐίβοΐΐθ Εοΐ8ο1ιυη§. II 1 σελ. 20 και εξ. καΐ II 2 σελ. 29 και έ|. 

5) • 1, 57. 
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εϊπη, οποία τις ήτο, περιοριζόμενος να χαρακτηριση αυτήν ως βάρβα- 
ρον, ήτοι άκατάληπτον τοις Έλλησι, ην μαρτυρίαν περιφανώς κυροΐ 
και ή επιγραφή ημών. 

Άλλ^ ή παραδόξως κατ' αρχάς προσπίπτοισα συγγένεια της γλώσ- 
σης της επιγραφής προς τήν Έτρουσκικήν παρήγαγε τινας* εΙς 
άτοπα συμπεράσματα δοξάσαντας, ως καΐ ό ΜβγεΓ ανωτέρω, δη οΐ 
Έλληνες ΤυρρηνοΙ είναι Έτροΰσκοι, οϊτινες εξ Ιταλίας όρμηθέντες 
έγκαθιδρύθησαν έπι των νήσων και των παραλίων της ελληνικής 
θαλάσσης, χωρίς εν τούτοις να διακόψωσιν εντελώς τάς προς τήν 
μητρόπολιν σχέσεις αυτών. ΉμεΧς τουναντίον φρονουμεν, δτι οί Πελασ- 
γοί, οϊτινες νυν δια της επιγραφής τών Καμινιών δείκνυνται συγγενεΚ 
προς τους Τυρρηνούς έπλευσαν από τής Μ. Ασίας, ης τάς κατά τα 
νοτιοδυτικόν μάλιστα τμήμα κειμένας χώρας κατεΤχον καΐ διαπεραια)- 
θέντες εις τήν Πελοπόννησον έγκαθιδρΰ^σαν μέρος μεν εν τή βορείφ 
π<χραλίςι αυτής κατά μήκος τής *Αχαΐας καΐ *Ήλιδος, μέρος δε πορευθέν 
προς τους Όζόλας Λοκρούς και τήν Φωκίδα άφ' ενός μεν μετέβη είς 
θεσσαλίαν και Κρηστώνα, άφ' έτερου δε εις Βοιωτίαν και ^Αττικήν. 

Οί Πελασγοί ούτοι είναι πιΰανώτατα οί πρό τής επιδρομής τών 
Αχαιών κατέχοντες πάσας τάς έλληνικάς χώρας μή δυνηθέντες δέ 
νάντιστώσιν εϊς τήν όρμήν τών νεηλΰδων υπέκυψαν μικρόν κατά μικρόν 
εϊς αυτούς. Έν τούτοις έπι μακρότερον χρόνον διετηρήθησαν εν 
Αττική,* εξ ης τά τελευταία αυτών λείψανα πιεζόμενα υπό τών Αχαιών 
απέπλευσαν δια τής Ευβοίας και Σκύρου μέρος μεν εις Λήμνον, 
*Ίμβρον, Σαμοθρί^κην καΐ τήν νοτίαν παραλίαν τής Προποντίδος, 
μέρος δέ εις Λέσβον καΐ Τρωάδα. 

Πότε οί Πελασγοί ήλθον εις Λήμνον δεν δυνάμεθα ακριβώς να 
προσδιορίσωμεν• ή φράσις του Ηροδότου, καθ' ην οΰτοι έξέβαλον 
εκείθεν τους παΤδας τών έχ τϊ)ς 'ΑργοΟς έπιβατέων παίδων, 
είναι πολύ αόριστος* ϊσως όμως δύναται νά ταχθή το γεγονός εΙς τους 
χρόνους, καθ' ους έ'λαβε χώραν μετανάστευσις τών Ιώνων έξ Αττικής 



1) 8. Βιι§§θ ϋθτ ΙΐΓβρΓυη^ άβΓ ΕίτιιβΙεθΓ άυτοΐι ζννβί Ιβχηιιίβοΐΐθ Ιη- 
βοΙίΓίί^η βΓΐ&ιιί«Γΐ σελ. 57 καΐ έ|. 

2) Ή γνώμη καθ' ή ν οί "Ιωνες ήσαν Πελασγοί έξελληνισθέντες φαίνεται 
δτι στηρίζεται πως εκ τών λεγομένων τοΰ Ηροδότου (2, 51 ) καΐ Ικ τών νεω- 
τέρων δέ τίνες δέχονται αυτήν παράβ. ΗεδδβΙιηβ^βΓ σελ. 17 καΐ Ραυίί II 
2 σελ. 45. 
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προΌποθέτουσα βεβαίως ΰπεραΰξησιν του πληθυσμοΰ. Τότε ή μάλλον 
προ των χρόνων τούτων οΐ Πελασγοί ήτο φνσικόν νάπέλθωσι της 
"Αττικής^ 

Οί Πελασγοί οΰτοι χρησιμεΰουσι , μετά ταύτα ως κρίκος της 
άλΰσεως, ήτις έπ\ τέλους συνέδεσε την Λήμνον προς τάς Αθήνας. Ό 
εΙς μυθικάς διηγήσεις άσμενίζων Ηρόδοτος παραδίδει, δτι οΰτοι επιθυ- 
μούντες νά έκδικηθώσιν τους Ιξελοίσαντας αυτούς Αθηναίους πάρε- 
σκεύασαν πεντηκοντόρους τινάς και επειδή έγνώριζον ακριβώς τόν τε 
χώρον καΐ χρόνον της τελέσεως των έν Αττική εορτών ένεδρευσαντες 
κατά τών γυναικών και παρθένων των Αθηναίων, έν φ έτέλουν την 
έορτήν της Αρτέμιδος έν Βρανρώνι, ήρπασαν έξ αυτών ίκανόν αριθμόν 
και όδηγήσαντες εΙς Λήμνον μετεχειρίζοντο ώς παλλακάς. Τα τέκνα 
δ* δμως τούτων, επειδή έξεπαιδεΰθησαν υπό τών μητέρων αυτών κατά 
τά αττικά ήθη και έθιμα, οδ μόνον ούδεμίαν σχέσιν ήθελον νά ϊχωσι 
προς τά άλλα τέκνα τών Πελασγών, αλλά καΐ πολλάκις ήρχοντο εΙς 
ρήξιν προς αυτά. 

Ταΰτα βλέποντες, εξακολουθεί αφηγούμενος ο Ηρόδοτος, οί 
πατέρες καΐ φοβούμενοι μήπως άνδρωθέντα προβώσιν εΙς ϊχι χείρω 
απεφάσισαν νά φονεΰσωσιν αυτά, δπερ καΐ έπραξαν, έν φ συγχρόνως 
έφόνευσαν και τάς μητέρας αυτών.* Άλλ' ό φόνος ούτος έπήνεγκεν 
αύτοϊς μεγάλα κακά, διότι ούτε ή γή πλέον έφερε καρπούς, ούτε αί 
γυναίκες και τά ποίμνια έγέννων ώς και πρότερον ένεκα τούτου 
έπεμψαν εις Δελφούς ζητούντες σωτηρίαν από τών παρόντων κακών, 
αλλά το μαντεΐον έκέλευσεν αυτούς νά πράξωσιν δ,τι ήθελον προστάξει 
οί *Αθηναΐοι, διό καΐ μεταβάντες εΙς Αθήνας ύπισχνοΰντο, δτι ήσαν 



1) Ό ΜϋΙΙβΓ (σελ. 307) λέγει, «αν οι Πελασγοί 70 ετη περίπου μετά την 
άλωσιν τη ζ Τροίας εκ της Βοιωτίας μετενάστευσαν και έν Άττικχί μίαν τουλά- 
χιστον γενεάν παρέμειναν, έχομεν ακριβώς το χρονικόν διάστημβι, καθ' δ οΐ 
Μινυαι εμφανίζονται έν Λακεδαίμονι»* παράβ. καΐ ΙίΟτοΙιβΓ εΙς Ήρόδ. V, 7, 
σελ. 251. 

2) Εκ τούτου καΐ της άρχαιοτέρας άνδροκτονίοις προέκυψαν αΐ παροι- 
μιώδεις φράσεις λ ή μ ν ι α κακά ή απλώς λ ή μν ι α, δι' ών σημαίνεται το 
μέγα καΐ άπάνθρωπον κακόν, και λημνίςι χειρί, δπερ ερμηνεύεται διά του 
ωμή και παρανόμφ. "Αλλη επίσης συνήθης παροιμία είναι ή λήμνιον 
βλέπε IV, ήτις σχετίζεται προς τόν Ήφαιστον και σημαίνει πυρώδβς 
βλέπ ε IV. Ποιράβ. Ρ»Γθβιηίο§Γίΐρ1ι. Ογ. σελ. 71 κα1147, Ζηνόβ. 4, 91, Διογενιαν. 
6, 2, 2ουΐδ. έν λήμνιον βλέπειν, Ήσύχ. έν λ. κ. ά. 
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πρόθυμοι να ΰποίττίοσιν οιανδήτο-τ' τΜίωοίίχν δια το αδίκημα, οπρο 
έπραξαν αύτοις. Οΰιοι δε τότε, άφ^ ού ^ιαρέΟεσαν τρα^^εζαν ί^ι ^φ 
πρυτανείω πλήρη πάντων των αγαθών, προσέταττον τους Πελασγούς 
τοιουτοτρόπως και αύτοι να παραδώσωσιν εις αυτούς την χώραν των. 
Προ της απροσδόκητου ταύτης απαιτήσεως οι Πελασγοί απήντησαν, 
δτι τότε θα πράξωσι τούτο, δταν οι ^Αθηναίοι κατορθώσωσι αυθη- 
μερόν να πλεύσω σιν εξ Αττικής εις Λήμνον πνέοντος ανέμου βορρά. 

Θρησκευτικοί λόγοι και σχέσεις της ^Αττικής προς την Αήμνον 
έδημιοΰργησαν τάς μυθικάς ταύτας παραδόσεις. Το πρώτον ιδίςι του 
μΰθου μέρος, ή αρπαγή τών γιναικών εκ Βραυρώνος και ή σφαγή 
αυτών υπό τών Πελασγών σχετίζεται προς τήν λατρείαν της Ιφιγέ- 
νειας Αρτέμιδος. Γνωρίζομεν δήλα δή, δτι ή Ιφιγένεια, της όποιας ή 
θυσία εκρίθη αναγκαία, δπως έξιλεω{)τ) ή "Άρτεμις καΐ εύπλοήσωσιν 
οι Αχαιοί, ήτο αρχικώς ή αυτή τη Άρτέμιδι. Είναι γνωστή έπ' ϊσης 
ή παράδοσις,^ καθ' ην, αΰτη δεν έθυσιάσθη εν Αΰλίδι άλλ' εν Βραυ- 
ρώνι της Αττικής, ενταύθα δ' επ' ϊσης ισχυρίζοντο οι Αθηναίοι, δτι 
ήλθον φευγοντες εκ Ταυρίδος ό Όρέστης και ή Ιφιγένεια καΐ ίδρυσαν 
ναόν της Ταυροπόλου Αρτέμιδος^ Κατωτέρω θα ΐδωμεν, δτι και εν 
Λήμνφ ΰπήρχεν εν παλαιοτάτοις χρόνοις ή λατρεία τής Αρτέμιδος 
υπό το δνομα τής Χρυσής καΐ τής Αήμνου. Ή αρπαγή λοιπόν τών 
γυναικών, αϊτινες έτέλουν έορτήν τη Άρτέμιδι εν Βραυρώνι, ουδέν 
άλλο σημαίνει ή μετάβασιν τής λατρείας τής θεάς ταύτης δια των εξ 
Αττικής εις Αήμνον μεταβάντων Πελασγών. Τό έτερον μέρος του 
μΰθου, ή κατά τα αττικά ήθη ανατροφή τών τέκνων το)ν άρπαγεισών 
γυναικών, ή μετάβασις τών Πελασγών εις Αθήνας κτλ. είναι πιθανώ- 
τατον, δτι ένοθεΰθη ύπ' αυτών τών Αθηναίων έπιθυμοΰντων οΰτω 
να στηρίξωσι τά έπι τής νήσου παλαιά δικαιώματα αυτών εν τοΰτοις 
δίκαιου μέθα ίσως νά υποθέσω μεν, δτι διά τοΰτων ΰποδηλοΰται, δτι αί 
σχέσεις τών Αθηναίων προς τήν Αήμον ΰφίσταντο πολύ πρό του 
χρόνου καθ' δν τελείως κατέκτησαν αυτήν. 

ΕΙ και έπι μακρόν χρόνον φαίνεται, δτι ήρξαν εν Αήμνω οι 
Πελασγοί, εν τοΰτοις ουδέν ιδιαιτέρως περί αυτών άξιόλογον γεγονός 
παρεδόθη ήμϊν. Γενικώς μόνον γινώσκομεν, δτι άφ' ου κατέλαβον 



1) 2χολ. 'Αριστοφ. εΙς Λυσιστρ. 645. 

2) Εΰρυτ. Ίφιγ. εν Ταΰρ. 1446 και Στράβ. 8, 399 και εξ. 

Α. ΗΟΣΧΙΔΟΥ Η ΛΗΜΝΟΣ 
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την Λήμνον και τάς παρακειμένας νήσους προήχθησαν ναυτικώς και 
κατέστησαν θαλασσοκράτορες/ εις αυτούς δε αποδίδεται και ή έφευ- 
ρεσις του εμβόλου των πλοίων*. Αι δε όλίγαι ιστορικαΐ ειδήσεις, ας 
περί αυτών εχομεν, αναφέρονται εις τα τελευταία ετη της αρχής αυτών 
και εκθέτουσιν ήμϊν τους αγώνας, τους οποίους ήγωνίσθησαν ένθεν 
μεν προς τους Πέρσας, ένθεν δε προς τους Αθηναίους, εις την δυνα- 
μιν τών οποίων ήναγκάσθησαν τέλος να ύποκΰψωσιν. 

Γινώσκομεν δηλ. οτι ό Δαρείος αποχωρών μετά την έπΙ Σκΰθας 
έκστρατείαν εις "'Ασίαν κατέλιπεν εν Ευρώπη τον Μεγάβαζον μετά 
τής εντολής, δπως διευθέτηση τά τών ΰποταγεισών χωρών. Άφ^ ου 
δε οΰτος οτυνεπλήρωσε την κατάκτησιν τής Θράκης καΐ διαβάς τον 
Στρυμόνα υπέταξε τους Παίονας και κατέστησε φόρου υποτελείς τους 
Μακεδόνας, άπήλθεν εις Περσίαν καταλιπών την αρχήν εις τον διάδο- 
χον αύτοΰ Ότάνην. 

Τούτου ή προσοχή εστράφη νί5ν εις τάς νήσους και τάς παραλίας 
πόλεις εν τε τφ Αιγαίω και τη Προποντίδι. Κυριεΰσας λοιπόν το 
Βυζάντιον καΐ την Χαλκηδόνα απεφάσισε νά έκοΓρατεΰση καΐ κατά 
τής Αήμνου προσλαβών εις τοΰτο βοηθόν και τόν τΰραννον τής 
Αέσβου Κώην, δν ό Δαρείος άμα τη εκ Σκυθίας επιστροφή του είχε 
καταστήσει τΰραννον τής νήσου ταύτης. Οι Λήμνιοι, καθ' α παραδίδει 
ήμΐν ό Ηρόδοτος^ δεν υπέκυψαν ευκόλως πολεμήσαντες ανδρείως καΐ 
γενναίως• άλλ' ακριβώς ένεκα τής πείσμονος ταύτης αντιστάσεως αοτών 
υπέστησαν τά πάνδεινα εκ [ΐέρους του Ότάνου γενομένου τω 511 π, Χ. 
κυρίου τής νήσοίϊ.^ Πολλοί εξ αυτών φαίνεται, δτι κατεσφάγησαν ή 



\) Ό Κάστωρ π?οριέλαβεν αυτούς ?.ν τφ καταλόγφ τών θαλασσοκρατησάντων 
εθνών όρίσας μάλιστα, δτι ή αρχή αυτών ήρχισε τφ 1088 και διήρκεσεν έπΙ 85 
ετη. Παράβ. Οοοάννίη Όβ ροίΘηίίαβ νθίβηιιη ^βηΐίαιη βροοίιίδ σελ. 3 και έ|• 
καΐ Ε. Μθ^ΘΓ (8ίυάίθη σελ. 23), δστις δμως δέχεται, δτι, επειδή οΰτε παρ 
Όμήρφ οΰτε παρ* Ήσιόδφ μνημονεύονται οι ΤυρρηνοΙ, οΐ χρόνοι καθ* ους 
ήσκησαν την θαλασσοκρατίαν αυτών δέον νά τεθώσι πολύ μεταγενεστέρως και 
δη τφ 7 φ καΐ 6φ αΐώνι π. Χ. 

2) "Ιδε Οίββίίθ Τ1ΐΓαΙίΪ8ο1ι-Ρβΐ9,3^ί8θ1ιβ 8ΐ:ϋιηπΐΘ σελ. 88. 

3) 5,27. 

4) Ό ϋαηοΙίΘΓ (ββδοΗΐοΙιίθ ά. ΑΙίθΓ^απίδ 7 τόμ. σελ. 64) διατείνεται δτι 
το γεγονός τοΰτο συνέβη τφ 512, δπερ ήμΤν δέν φαίνεται πιθανόν, διότι τής 
έπΙ Σκύθας στρατείας γενομένης τφ 513 εν έτος μόνον δέν θα ήρκει βεβαίως 
διά τήν εις Περσίαν άποχώρησιν του βασιλέως καΐ τάς εν θρ^κη και Μακεδονί<2ί 
επιχειρήσεις τοΓ» Μεγαβάζου. Μόνον αν υπό τον τελευταίου τούτου έχειροΰτο 
ή Λήμνος, θά ήτο πιθανή ή γλοηιη του ϋαηοΙίβΓ. 



Ή Λήμνος χειροΰται ύπο των Περσών 67 

ήνδραποδίσθησαν, διότι δ Ηρόδοτος προσθέτε», δτι εις τους περισω- 
θέντας εξ αυτών έπέβαλον οι Πέρσαι ώς ηγεμόνα τον Λυκαρητον, 
άδελφόν του Μαιανδρίου τότε τυράννου τγ\ς Σα'μου. 

Ποιοι λόγοι παρεκίνησαν τον Ότάνην, δπως υπόταξη την Λήμνον 
και '^Ιμβρον εις την Περσικην κυριαρχίαν δεν είναι δΰσκολον να 
νοήσωμεν. Ό Ηρόδοτος λέγει, δτι εις τοί3το προέβη ό Πέρσης στρα- 
τηγός απλώς, ϊνα έκδικηθή τους κατοίκοΐ'ς ενοχλήσοίντας τον εκ Σκυ• 
•Οίας έπανερχόμενον στρατόν τον Δαρείου. Ύποθέτομ^ν μάλλον, δτι 
τούτο ήτο φαινομενική πρόφασις, την δε κυρίαν αιτίαν δέον να ζητή- 
σωμεν βα-θΰτερον. 'Ίνα δηλ. σιερεωθή ή έπι της Ευρωπαϊκής ηπείρου 
δΰναμις τών Περσών, ήτο ανάγκη να δεσπόσωσιν οΰτοι και τών 
έν τω Αιγαίορ νήσων και ιδία της Λήμνου και τών περί αύιήν. 



Δ 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Η'. 



^Η Λήμνος τξεριέρχεται ύηό τήν έξοναίαν 
των Άΰ^ηναίων 



ΈπΙ πόσον ακριβώς χρόνον έμειναν οί Πέρσαι κύριοι της νήσου 
δεν γνωρίζομεν καΐ άπέΰανε μεν δ Λυκάρητος εν φ διετέλει άρχων της 
νήσου, άλλα πάντως ή εξουσία αυτών δεν διήρκεσεν έπΙ πολΰ, άφ' ου 
μετ* ου πολύ εμφανίζονται οί Αθηναίοι διεκδικοΰντες τήν ήγεμονίαν 
της νήσου. Ό αφελής Ηρόδοτος σχετίζει τήν κατάληψιν της Λήμνου 
προς τήν ΰπόσχεσιν εκείνην, τήν οποίαν, ως εΐδομεν έν τοις έμπροσθεν, 
εΐχον δώσει προς τους Αθηναίους οί Πελασγοί και καθ' ην τότε θα 
παρέδιδον τήν νήσον, δτε οί Αθηναίοι ήθελον επιτύχει δι' ανέμου 
βορρά πλέοντες να φθάσωσιν έξ Αττικής εις Λήμνον. Τούτο έξετέλεσε 
Μιλτιάδης ό υίός του Κίμωνος, δστις άποπλεΰσας εξ Έλαιοΰντος της 
Χερρονήσου, δπου από δεκαετηρίδων ήδη ήρχεν ό αττικός οίκος των 
Φιλαϊδών, εφθασεν πνέοντος βορρά εις Λήμνον και άπήτησεν, δπως οί 
Πελασγοί έκπληροΰντες τήν δοθεΐσαν ΰπόσχεσιν παραδώσωσι τήν 
νήσον, Οί μεν λοιπόν Ήφαιστιεις αμέσως έπείθοντο, άλλ' οί Μυρι- 
ναΐοι άνθίσταντο λέγοντες δτι ή Χερρόνησος δεν είναι Αττική, διό και 
ήναγκάσθη να πολιορκήστ] .αυτούς μέχρις ου και αύτοι ΰπετάγησαν.^ 

Ή υπό του Μιλτιάδου οριστική κατάληψις της Λήμνου, ήν δια 
της ανωτέρω μυθικής άφηγήσεως περιεκόσμησεν ό Ηρόδοτος, κατά 



1) Ήρόδοτ. 6, 139. 
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τινας' έγένετο, κα&' δν χρόνον (δ13) δ Δαρείος έπι τους Σκΰθας 
πορευόμενος εΰρίσκετο εν Θ^φ^^^ τούτο δμως δεν φαίνεται πιθανόν, 
διότι πρώτον μεν εις την έκστρατείαν ταΰτην ήναγκάσθη μετ' άλλων 
δεσποτών καΐ τυράννων να λάβη μέρος καΐ ο Μιλτιάδης, έπειτα δε ή 
ύπ' αδτου γενομένη πρότασις της λύσεως της γέφυρας, ου γινομένου 
θα ΰφίστατο πανωλεθρίαν δ στρατός του Δαρείου, πάντως θα έξήγειρε 
την κατ' αΰτου μήνιν του μεγάλου βασιλέως και επομένως δεν θα 
έπέτρεψεν αΰτφ να σκεφθη περί κατακτήσεων, 

'Αλλ' οΰτεκατά τα δυο επόμενα ετη ήτο δυνατόν να λάβη χώραν 
ή κατάκτησις της Λήμνου, διότι 8Ϊς τόν χρόνον τούτον συμπίπτει ή 
ενέργεια του Μεγαβάζου εν Θράκη καΐ Μακεδονία και του Ότάνου 
εν αυτή τη Λήμνω. 

Αείπεται λοιπόν να δεχθώμεν, δτι τοΰτο συνέβη κατά Ιν τών 
αμέσως επομένων ετών (δ 10 ή 509), όπερ κοινώς αποδέχονται πάνιες,* 
εΐ και θα έπεθυμουμεν να μετακινήσωμεν τό δριον τούτο ετικατωτέρω 
περί τό 500 π.Χ, αποβλέποντες αφ* ενός μεν εις την ούχΙ ευάρεστον 
θέσιν του Μιλτιάδου κατά την δεκαετίαν ταΰτην, άφ' ετέρου δε εις την 
άνώμαλον κατάστασιν τών εν Αθήναις πραγμάτων ένεκα τών εσωτε- 
ρικών αγώνων του "Ίσαγόρου καΐ Κλεισθένους καΐ τών πολέμων προς 
τους Βοιωτούς, Χαλκιδέας και Αιγινήτας, εις ους εΐχον τότε περιπλακή 
οι Αθηναίοι. Κατά τό εΐρημένον έτος κλονηθείσης της εν τη Εΰρω- 
παϊκτ) ήπείρφ δυνάμεως τών Πρρσών ένεκα της επαναστάσεως τών 
Ιώνων είναι πιθανόν, δτι εδόθη καιρός τώ Μιλτιάδη και τήν εν 
Χερρονήσφ ήγεμονίαν αύτοΰ νά ανάκτηση καΐ στερεώσας τήν αρχήν 
αύτοΰ νά σκεφθη περί περαιτέρω κατακτήσεων. 

Εΐπομεν ανωτέρω, δτι οι μεν κάτοικοι της Ήφαιστίας ΰπήκουσαν 
αμέσως, οι δε Μυριναιοι διά της βίας εΙς τό πρόσταγμα του Μιλτιάδου, 
δπως εξέλθωσιν εκ τής νήσου^. Εντεύθεν εγείρεται τό ζήτημα, αν διά 



1) Ζηνόβ. 3, 85, Διόδωρ. ΕχοθΓρΙ. Υαϋο 19, 10, 6. 

2) Ή γνώμη του γνωστού ήδη ήμιν Μθ^θγ, οτι ή κατοΙλη\|)ΐς τής νήσου 
Ιτελεσ^η Λολλφ πρότερον ήτοι ελΙ του πρεσβυτέρου Μιλτιάδου, δστις από του 
560 περίπου ήρχεν εν Χερρονή<κρ φαίνεται μέν δελεαστική, άλλ' είναι εναντία 
προς πάσας τάς περισωθ^είσα; ήμιν σχετικά; μαρτυρίας (£^θΓ3οΙιηηο^.^ιι σ3?ν. 
16 και εξ.). 

3) Ή ύπό του τυράννου τής Ήφαιστίας 'Έρμωνο; άνου άνησίάσζως 
παράδοσις έπι τη προφάσει μέν δτι οΐ Αθηναίοι ήσαν φίλοι και δτι ήθ&λεν 
άμα νά τήρηση τάς πάλαι δοθείσας αύτοϊς υποσχέσεις, πράγματι δε δκ)τι έφο- 



<0 Περιπέτειαι του ιθαγενούς στοιχείου 



των εΙδήσεων τούτων του Ηροδότου πρέπει να νοήσωμεν, οτι πάντες 
οι τότε οίκουντες εν Λήμνίο έξεδΐ03χ{>ησαν, ή δτι παρέμεινε καΐ μετά 
την κατάληψιν μέρος τουλάχιστον του ιθαγενούς στοιχείου. 

Την πρώτην γΐ'ώμην υποστηρίζει καΐ αύθις δ ΜεγοΓ* φρονών 
δτι τοΰτο συνάγεται άφ' ενός μεν εκ τούτου, δτι από του χρόνου τούτου 
ή νήσος είναι πλέον Ελληνική κατοικουμένη υπό αττικών αποίκων 
τασσομένων καΐ εν τοις καταλόγοις τών νεκρών εν τω Κεραμεικφ κατά 
τάς άττικάς <ρυλάς, αφ* ετέρου δέ, δτι άείποτε μετά ταυ τα θεωρείται 
κανονική και αχώριστος τών Αθηναίων κτήσις, άπό τών οποίων οΰτε 
διά της ειρήνης του 387 άπεσπάσί^η.'Και ταΰτα μεν πάντα, ήμεϊς δε 
προσθέτομεν, και άλλα πολλά ακόμη και αληθή είναι και δεικνύουσι 
τόν τελείως Έλληνικόν ή μάλλον τον ιδιαιτέρως άθηναϊκόν χαρα- 
κτήρα, δν ενωρίς προσέλαβεν ή νήσος, αλλά δεν άποδεικνύουσι την 
γνώμην του ΜογεΓ. 

"Οτι μέρος του ιθαγενούς πληθυσμού ήναγκάσθη τότε νά κατα- 
λίπτ) την Λήμνον είναι εκτός αμφιβολίας• πάντες οι μη άνεχόμενοι 
την εξουσίαν του Μιλτιάδου ήτο φυσικόν νά ζητήσωσιν άλλαχοΰ 
χώρας προς οϊκησιν. Άλλ' ήδη δ Ηρόδοτος προσθέτει, δτι οι Ήφαι- 
στιεΐς ύπετάγησαν οικείο &ελώς, μόνοι δε οι Μυριναΐοι άντέστησαν. 
Εϊτέ άποδώσωμεν τά αντίθετα ταύτα φρονήματα, ων εμφορούνται 
αί δυο πόλεις, εις την άνεξάρτητον θέσιν εν ή διετέλουν πιθανώς προς 
άλλήλας, είτε εις άλλον τινά άγνωστον ήμιν λόγο ν, δεν είναι φυσικόν 
νά ύποτεθή, δτι καΐ ή προς αυτός διαγο^γή του κατακτητου ΰπηρξεν 
ανάλογος, και δτι προς τους Ήφαιστιεϊς τουλάχιστον έδείχθη επιει- 
κέστερος ; 

"Επειτα αι σχέσεις μευαξύ "Αττικής καΐ Λήμνου ανάγονται καθ' 
ημάς εις αρχαιότερους χρόνους* ϊνα καταλάβη Μιλτιάδης δ Κυψέλου 
(τω 560 π.Χ.) τήν Χερρόνησον, έπρεπε πάντως νά διέλθη διά Λήμνου* 
αν δ' ή ακμάζουσα τότε οπωσδήποτε ναυτική δΰναμις τών Πελασγών 
δεν έπέτρεψεν αύτώ νά καταλάβη τήν νήσον, πάντως δμως θα εδόθη 
αφορμή, δπως περισσότερον 'σΐίμπ?νησιάσωσι Λήμνος και Αθήναι. Ό 



βεϊτο τήν δύναμιν τών Περσών έγέννησε την παροιμίαν Έρμώνειος χάρις, 
ήτις λέγεται έπΙ τών κατ' ανάγκην προσποιούμενων, δτι χαρίζουσί τι (Ζηνόβ• 
III 85 και ά.) 

1) δαιάΐβη σελ. 14 παράβ. και ΒθΙοοΙι ΕΚθΐη. Μιΐ8. τόμ. 49 σελ. 46 και 
Ββνδίΐίβηιη^ άβΓ Οήβοΐι. Γδιη. ΛΥεΙί: σελ. 81. 
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μΰ^ος, καθ' δν οί Πελασγοί έφόνευσαν τα εκ των Ατθίδων τέκνα 
αυτών, διότι εΐχον έκπαιδευθή κατά τα αττικά ήθη, τι άλλο στ|μαίνει^ 
ή δτι ή αττική διάλεκτος δεν ήτο ξένη εΙς τά ώτα των Πελασγών^ καΐ 
δτι στεΛ'αι έμπορικαι σχέσεις ιδία μετά τήν κατάληψιν της Χερρονήσου 
συνέδεον αμφότερους ; Ή απόπειρα του Μιλτιάδου, ήτις έστέφθη 
τέλος υπό επιτυχίας, και δι' ης ή Λήμνος συνεδέθη άρρήκτως πλέον 
προς τάς Άθ»]νας δεν θά ήτο ϊσως ή μόνη ουδέ ή πρώτη. Καθ' ημάς 
λοιπόν δεν ύφίστατο μεταξύ των Λημνίων τόϋε καΐ των Αθηναίων 
απότομος άντίθεσις. ή ης νά έπιβάλη τον άρδην έκπατρισμόν των 
Πελασγών. 

*Αλλά πλην τούτων εχομεν καΐ θετικωτέρας αποδείξεις, δτι το 
Ιθαγενές στοιχεΐον, τουλάχιστον μέρος αυυοΰ, παρέμεινε καΐ μετά τήν 
κατάληψιν έπι τής νήσου. Είναι δήλα δη γνωστόν ήμϊν, δτι οι εν 
πάσαις ταΐς κληρουχίαις εγκαθιδρυμένοι Αθηναίοι ούδένα ουδέποτε 
κατέβαλον φόρον εις τήν μητρόπολιν αφ" ετέρου δμω; πολλάκις εδρί- 
σκομεν τούςΛημνίους άναγεγραμμένους εν τοις καταλόγοις των λογι- 
στών μεταξύ τών καταβαλλόντων τοιούτον φόρον.^ Έάν μη λοιπόν 
ύπήρχον έπι τής Λήμνου ιθαγενείς, τίνε; θά ύπεβάλλοντο εις τούτον ς 

Κατά ταύτα λοιπόν ουδεμία καθ' ημάς υπολείπεται αμφιβολία,; 
δτι εκ τών Πελασγών, οϊτινες έπι αιώνας κατώκησαν εν Λήμνφ , 
άφ' ου έπι τέλους ήναγκάσθησαν νά ύποκύψωσιν εις τήν δΰναμιν τών 
Αθηναίων μέρος μεν απήλθε^ τής νήσου μέρος δε παρέμεινεν εν αυτή. 
Και οποία μεν ύπήρξεν ή μετά ταΟτα εν τη πολιτείςι θέσις τών 
τελευταίων τούτων θά ΐδωμεν εν τοις επομένοις, ενδιαφέρον δμω 
επίσης είναι νά έξετάσωμεν, τί άπέγειναν οι αποχωρήσαντες εξ αυτής. 



1) Παράβ. Θουκυδ. 4, 109, 4. 

2) Τήν γνώμην ταύτην εξέφρασε πρώτο; ό ΚίΓοΙιΙιοβΡ (ϋϊ& ΤΓίΙ}ΐιΐ;ρί1ίο1ι- 
ϋ^ΐεθίίι άθΓ ΔΐίίδοΙιβη Κΐϊπιοΐίθη εν τοις Δ1)1ι. ΒβΓί. Αΐί. 1873 σελ. 9—35), 
ασπάζονται δέ πάντε; που οΐ άσχολη^έντες περί το ζήτημα τοΰτο• παράβ, 
ΓοαοΛΓί; ΜθΐηοίΓβ 8ιιγ 1β8 ο^1οηί63 ΑίΙιβηίβηηθΒ σελ. 361 έν τφ 9φ τόμ. τών 
Μβιηοίτβ8 άθ ΓΑοείίΙ. άβΒ ΙαΒΟΐήρί:. βΐ ΒβΙΙββ 1β1;1:Γβ3, και ΚδΙύθΓ Μίϋΐιβίΐαη^βη 
Τ 257 και εξ. και Λνίΐ8,ιηο\ν]ίζ Ηβπηββ σελ. 243 καΐ ά. 

3) Ό Βαηοΐίβΐ' μάλιστα φρονεί, οτι τοιαύτη τις φυγή τών Πελασγών 
ουδαμώς έλαβε χώραν και δτι ή εϊδησις αΰτη έγεννήθη εκ τής Ιδέας, δτι Πελασ. 
γοΐ καΐ Έλληνες ήσαν διάφορα φΰλα, διό και ένομίζετο άναγκαιον, δπως άπο- 
^ιακρυλ'θώσιν οΐ πρώτοι τοΟ χώρου, ένθα ήλθον νά κατοικήσω ^ιν "Ελληνες. 



12 Πρώτοι Αθηναίοι άποικοι 

Τινές νομίζουσιν, δτι ούτοι μετέβησαν εις τάς παρά τον Έλλή- 
σποντον πόλεις Πλακίαν καΐ Σκυλάκην, ένθα καθ* Ήρόδοτον κατώ- 
κουν Πελασγοί οι γενόμενοι ποτέ σΰνοικοι τοις *Αθηναίοις• άλλοι δε 
φρονοΰσιν, δτι ετράπησαν προς την Άκτήν, έν ^ κατά τον Θουκυ- 
δίδην* ύπήρχον εξ πόλεις οικοΰμεναι «ξυμμίκτοις ε&νεσι βαρβάρων 
δίγλωσσων και τι και Χαλκιδικοΰ ενι βραχΰ, το δε πλεΐσιτον Πελα- 
σγικόν των καΐ Λήμνόν ποτέ καΐ "Αθήνας Τυρσηνών οίκησάντων». 
ΕΙ και πιθανωτέρα φαίνεται ή τελευταία γν^μη, εν τούτοις δεν είναι 
ϊσως αδύνατον νά ύποθέσωμεν, δτι οι εκ Λήμνου φυγάδες οΰτοι κατέ- 
φυγον και άλλαχόσε προς τους ομοφύλους αυτών, οϊτινες ήσαν εγκαθι- 
δρυμένοι εν διαφόροις πόλεσι κατά την δυτικήν παραλίαν της Μ. 
'Άσίας εν Έλλησπόντω καΐ Προποντίδι άμα δε και κατά τον Θερ- 
μαϊκόν κόλπον κειμέναις. 

ΚαΙ διά νά πλήρωση το κενόν το παραχθέν εκ της φυγής ταύτης 
αλλά καΐ ένεκα ανωτέρων πολιτικών λόγων έπρεπε νά φροντίση δ 
Μιλτιάδης, δπως ενοικίση μεταξύ τών ύπολειφθέντων Λημνίων *Αθ•η- 
ναίους αποίκους. Όη τοιούτον τι θά έπραξε είναι σχεδόν βέβαιον• 
δυστυχώς δμως ή μόνη σωζόμενη σχετική μαρτυρία είναι ή του Ηρο- 
δότου* αναφερόντος τον Λήμνιον "Αντίδωρον κυβερνώντα ναΰν εν τω 
στόλφ του Ξέρξου αυτόμολη σαντα δε προς τους ομοφύλους αΰτου, 
ευθύς ώςεΰρεν εύκαιρίαν εν τη έπ' Άρτεμισίφ ναυμαχία. Ό Αήμνιος 
οΰτος ήτο βεβαίως Αθηναίος εκ τών εγκατασταθέντων έπι της νήσου 
υπό τοί5 Μιλτιάδου. Πόθεν έλαβε τους άποικους τούτους δεν γνωρί- 
ζομεν, πιθανώτερον δμως φαίνεται ήμϊν εκ τών εν Χερρονήσω 
Αθηναίων. 



1) Ένθ. άνωτ. 

2) 8, 11. 



ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ θ'. 



*Η Λήμνος κληρονχία Άΰ'ηναίων 



Δια της υπό του Μιλτιάδου συντελεσθείσης εν Λήμνφ μεταβολής 
αρχομένου ήδη του 5ου αιώνος λαμβάνει νέαν δλως φάσιν ή ιστορία 
της Λήμνου. "Αν ή εν Χερρονήσω άρχη του ανδρός τούτου ΰπήρξεν 
ανεξάρτητος ή διετέλει υπό τόν ελεγχον των Αθηναίων, τούτου ή 
έρευνα εξέρχεται των ορίων του έργου ημών. "Οπερ δ' ενδιαφέρει 
ή μας είναι, δτι δ εν Μαραθώνι νικητής τών Περσών δεν ήδύνατο, 
κοίΐ αν ετι ύποτεθή, δτι ήρχεν κατ' αρχάς αύτογνωμόνως εν Χερρο- 
νήσω, να εξακολούθηση κατ' Ιδίαν ενεργών. Μετά της Χερρονήσου 
λοιπόν περιέρχεται και ή Λήμνο^ επισήμως πλέον υπό τήν εξουσίαν 
τών ^Αθηναίων. Ή πρό τών στενών του Ελλησπόντου καΐ εις μικράν 
άπόστασιν από της παραλίας της Θράκης θέσις αυτής, το εΰλίμενον 
ϊσως δε και τό αρκούντως είίφορον έδαφος ειλκυσαν ευθύς εξ αρχής 
τό διορατικόν τών Αθηναίων βλέμμα. Άπό τούδε πλέον καθίσταται 
ουδέν πλέον ουδέν ελαττον ή τμήμα τής Αττικής, δπερ μετά τών 
δήμων αυτού οιονεί μετηνέχθη έπι τής νέας κτήσεως. Διά τοΰτο εΙς 
Λήμνον ως έπΙ άσφαλοΐίς αττικού εδάφους κομίζει 6 Περικλής τους 
Σαμίους ομήρους προς φύλαξιν, διά τοΰτο οι άποστάντες σύμμαχοι 
θέλοντες νά έκδικηθώσι τους Αθηναίους κατά τής Λήμνου επιτίθενται 
και αυτήν δηοΰσιν. Άλλα καΐ ή Λήμνος αυτή από τής περιόδου 
ταύτης ακολουθεί άείποτε ως πιστή οπαδός τά βήματα τής πόλεως 
τών ' Αθηναίων καΐ καθίσταται εν τών ευγενών και αναπόσπαστων 
μελών του Ελληνικού σώματος. 'Αλλ' έπανέλθωμεν εις τά πράγιιατα. 



74 Λεύτερα δουλωσις της νήσου υπο των Περσών 



Δυστυχώς ή θριαμβευτική καταστολή της ιωνικής αποστασίας 
επέτρεψε καΐ πάλιν εις τους Πέρσας να έδραιώσωσι τήν κλονη^ϊσαν 
έξουσίαν αυτών. Ότε δ στόλος τούτων δουλώσας τους εν Μ. Ασία 
Έλληνας έπήρχετο και κατά της Θρακικής Χερσονήσου, δ Μιλτιάδης 
μάτην περιμένων βοήθειαν εξ Αθηνών ήναγκάσι^η μετά πέντε 
τριήρεων νά άπέλθη εις Αθήνας. "Οτι δεν είχε σκοπόν νά έγκατοιλίπη 
τήν τε Χερρόλΐ|σον και τήν Λήμνον καΐ "Ιμβρον εις τήν διάκρισιν των 
Περσών φαίνεται εκ τούτου, δτι μόλις τήν τελευταίαν στιγμήν άπελπί- 
σας πλέον περί βοηθείας εξ "Αθηνών άνεχώρησεν, ενός μάλιστα τών 
πλοίων, έφ'ού έπέβαινεν δ υιός αΰτοΰ Μητίοχος, συλληφθέντος υπό τών 
εχθρών, και αυτός δ' δ 'ίδιος ολίγον έλειψε νά ύποστή τήν αυτήν τΰχην. 

Τό δεύτερον λοιπόν ήδη ή Λήμνος υποκύπτει εις τόν περσικόν 
ζυγόν. Οι επ* αυτής υπό του Μιλτιάδου έγκαθιδρυθέντες Χερρονη- 
σϊται Αθηναίοι φαίνεται, δτι δεν εξεδιώχθησαν υπ* αυτών, εις τήν 
ήπίαν δέ πως ταΰτην συμπεριφοράν αυτών συνέτεινεν ϊσως και τούτο, 
δτι περί ανακλήσεως τών διωχθέντων Πελασγών δεν ήδΰναντο νά 
σκεφθώσιν ένθυμούμενοι ακόμη τήν λυσσώδη άντίστασιν τήν άντιτα- 
χθεΐσαν υπό τών τελευταίων τούτων κατά του Ότάνου. Άπό του 493 
λοιπόν, δπότε οι Πέρσαι εκ δευτέρου κατέλαβον τήν Λήμνον, έξηκο- 
λούθησεν αυτή δουλεΰουσα αΰτοΐς συνεχώς ή εκ διαλειμμάτων μέχρι 
του 479, μέχρι δήλα δή της οριστικής κατανικήσεως αυτών υπό τών 
^Αθηναίων. Δύναται δέ τις νά φαντασθή τά βάρη, εις τά δποΐα 
ΰπεβάλλοντο αί υπό τόν μέγαν βασιλέα πόλεις καθ* ους μάλιστα χρό- 
νους έπανειλημμένας στρατείας διενήργησεν οΰτος κατά τής Ελλάδος. 

"Αλλά τά εν τη κυρίως Ελλάδι τρόπαια τών Ελλήνων εγειναν 
αμέσως αίσθητά και εκτός αυτής. Ό υπό τόν Ξάνθιππον αθηναϊκός 
στόλος μετά τήν εν Μυκάλη νικηφόρον ναυμαχίαν αποκατέστησε τήν 
επΙ τής Θρί^κης έξουσίαν τών Αθηναίων, δπότε είναι πιθανόν, αν και 
δεν εχωμεν ρητήν τούτου μαρτυρίαν, δτι έξεβλήθησαν διά παντός από 
της νήσου ημών οι Πέρσαι. 

Οι υπό του Μιλτιάδου ένοικισθέντες άποικοι οΰτε πολ?νθΐ φαίνεται 
δτι ήσαν καΐ τά επακολουθήσαντα δ' αμέσως ατυχήματα τής νήσου 
δεν ηΰνόησαν βεβαίως τήν άνάπτυξιν αυτών. Άφ' ου δέ οι Αθηναίοι 
απηλλάγησαν τών φόβων του περσικού κινδύνου, έσκέφθησαν, δτι 
έπρεπε νά στερεώσωσι τήν επι τής νήσου δύναμιν αυτών προς τόν 
σκοπόν δέ τούτον έπεμψαν^ κληρούχους, ^Αθηναίους δηλ. πολίτας, 

1) ΟΙΑ ^11, 14, 488, 591—593. . 
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εις τους οποίους έδίδετο ώρισμένον τμήμα γης (κλήρος) καΐ οϊτινες 
εγκαθιστάμενβι μεταξύ των Ι&αγενών κατοίκων κατώρθουν δχι μόνον 
τούτους να κρατώσιν εις ΰποταγήν, αλλά και, αν έκεϊ που πλησίον 
εξερρηγνύετο στάσις, να σπεΰδωσιν αμέσως προς καταστολήν αυτής. 

Κατά ποιον έτος έγένετο ή αποστολή αΰτη δεν γνωρίζομεν• εκ 
τίνων δ' δμως ενδείξεων, τάς οποίας εχομεν, δυνάμεθα ϊσως να δρίσω- 
μεν κατά προσέγγισιν τον χρόνον του γεγονότος τούτου. Έν πρώτοις 
γινώσκομελ', δτι τους καΐ άνωτέρο) μνημονευθέντας Σαμίους ομήρους 
κομίζουσιν οι Αθηναίοι προς φΰλαξιν έν Λήμνφ•* καΐ είναι μεν 
αληθές δτι ολίγον μετά ταύτα έξέκλεψαν αυτούς Ικεΐθέν τίνες των 
ολιγαρχικών Σαμίων, αλλά βεβαίως δεν θα προετίμων οί Αθηναίοι νά 
οδηγήσωσιν αύτονς εις Λήμνον, αν μή ήσαν βέβαιοι, δτι έκειήσαν 
επίσης ασφαλείς ως και εν Αθήναις. Έκ τούτου φαίνεται πιθανόν ι 
δτι ή αποστολή τής κληρουχίας δέν πρέπει νά τεθή μετά το 440/439, 
καθ' δ έτος συνέβη το ειρημένον τών Σαμίων ομήρων έπεισόδιον. 

Πλην τούτου είναι εις ημάς γνωστόν, δτι μετά τήν όριστικήν 
κατατρόπωσιν τών Περσών συνέστη περί το 476 ή έν Δήλω ομοσπονδία, 
καθ' ην πάσαι αί εις αυτήν προσχωρήσασαι πόλεις ΰπεχρεουντο νά 
συνεργώοιν υπό τήν ήγεμονίαν τών Αθηναίων, δπως πλην άλλων 
μή έπιτρέπηται εις τους Πέρσας νά ύποδουλώσιν έλληνικάς πόλεις• 
προς τοΰτο ΰπεχρεοΰτο έκαστη νά καταβάλλη ώρισμένον φόρον. Μεταξύ 
λοιπόν τών πόλεων, αϊηνες αναγράφονται έν τοις καταλόγοις τών 
λογισϋών* ως τελούσαι τον φόρον τοί5τον είναι' και αί έπΙ τής Λήμνου 
Ήφαιστία και Μΰρινα. Οί κατάλογοι ούτοι άρχονται από του 454 
π. Χ. καΐ κατά μεν τά πρώτα έτη ένεκα του ακρωτηριασμοί) του 
λίθου τής επιγραφής δέν γνωρίζομεν τό ποσόν του καταβαλλομένου 
κατ' έτος υπό τών Λημνίων φόρου, αλλά τω 452 βλέπομεν τούτον 
άνερχόμενον εΙς εννέα τάλαντα. Μετά τίνα δ' έ'τη άπό του 447 και 
εξής κατέρχεται σημαντικώς τό άρχικόν τοΰτο ποσόν, διότι οί μεν 
Ήφαιστιεΐς καταβάλλουσι τρία τάλαντα, οί δέ ΜυριναΧοι έν καΐ ήμισυ, 
ήτοι συνόλως τό ήμισυ ακριβώς του προτέρου φόρου. 

Τούτο δέν ήτο βεβαίως μέτρον ένεκα λόγου τινός προσκαίρως 
ληφθέν, διότι συνεχίζεται έπι σειράν ετών, καθ* δσον τουλάχιστον 



1) θουκ. 1, 115, 4. 

2) ΟΙΑ Ι, 226-240. 
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έπιτρέπουσιν ήμΧν να ϊδωμεν αί βλάβαι του λίθου. Ή Ιλάττωσις 
δ' αΰτη έλαβε χώραν κατά εν τών τεσσάρων ετών μεταξύ του 451 καΐ 
448, δ δε λόγος ταύτης οΰδεΙς άλλος δύναται να εΐναι^ ή δτι κατά τα 
ετη ταΰτα μέρος της χώρας της νήσου παρεχωρήθη κατ* άκολουθίαν 
φιλικής πιθανώς συμφωνίας εΙς Αθηναίους κληρούχους. 01 Λήμνιοι 
στερηθεντες ούτω μέρος τών αγρών έπρεπε φυσικφ τφ λόγφ νά Ιλα- 
φρυνθώσιν, δσον άφορςί τον ετησίως τελούμενον ύπ' αυτών πρότερον 
φόρον. Έκ τούτων λοιπόν πάντων πιθανώς συνάγεται/ δτι ή έγκαθί- 
δρυσις κληρούχων εν Λήμνφ πρέπει νά τεθή κατά τά είρημένα ετη 
451—448. 

Ύπό ωρισμένας διατυπώσεις και υποχρεώσεις, ας, ϊνα ευκρινέ- 
στερον έννοήση ό αναγνώστης τήν τε δράσιν τών κληρούχων και την 
σχέσιν αυτών προς τους παλαιοτέρους κατοίκους, διά μακροτέρων εκθέ- 
τομεν εν τφ εν τέλει σχετικφ παραρτήματι, έλάμβανον οί Αθηναίοι 
τους κλήρους αυτών. Ή εις τήν κληρουχίαν (ΐετάβασις φαίνεται, δτι 
ήτο υποχρεωτική και δτι έκαστος ώφειλε νά εγκατασταθή εν αυτή*. 

Το ασθενές μέρος τον θεσμού της κληρουχίας, δστις άλλως ήδύ- 
νατο νά γείνη πρόξενος ανεκτίμητων αγαθών τοις Άθηναίοις, ήτο, 
δτι οί κληροΰχοι διετέλουν μεμονωμένοι από τών ιθαγενών έπιδρώντες 
μέν έπ' αυτούς διά της γλώσσης τών ηθών και εθίμων, άλλ' ουδέποτε 
συνάδελφου μεν'ο ι, διότι εχώριζεν αυτούς απ* αλλήλων τό δικαίωμα 
τής πολιτείας, ούτινος έστερούντο οί εγχώριοι. Ότι ένεκα τούτου οί 
τελευταίοι δεν θά εμενον εντελώς ευχαριστημένοι δικαιούμεθα νά 
πιστεύω μεν* ή δυσαρέσκεια δμως αυτή δέν ήτο δυνατόν νά έκδηλωθή 
και έξωτερικώς, κυρίως μέν διότι ή δύναμις τών Αθηναίων κατά τους 
χρόνους τούτους ήτο εν τή ακμή αυτής, έπειτα δε και διότι δ αριθμός 



1) Παράβ. ΚίτοΙΛοίΡ ϋΐ)0Γ άίθ ΤήΙ)αίρΠ. σελ. 33 και έ|., ένθα δείκνυ- 
ται, δτι καΐ ή εΙς "Ιμβρον κληρουχία όλίγφ βραδύτερον έπηκολούθησε και 
πιθανώς τφ 443. 

2) Έκ τών παρά θουκυδιδχι (3, 50) λεγομένων δέν εξάγεται, ώς τινβς 
θέλουσι, τό εναντίον. Είναι αληθές, δτι εχομεν επιτύμβιους τινάς έπιγραφάς 
(ΟΙΑ, II, 2453, 3138 [και ΠΙ, 2836]) άναφερομενας εΙς Λημνίους αποθανόντος 
εν !Αθήναις, άλλ' είναι πιθανώτατον, δτι τοΰτο συνέβη, καθ' δν χρόνον οί κλη- 
ροΰχοι είχον έκδιωχθή τής Λήμνου. Και οί διασωθέντες δέ κατάλογοι (ΟΙΑ, Ι, 
443 και 444) τών εν τφ Κεραμεικφ τεθαμμένων Λημνίων αναφέρονται εΙς 
κληροΰχους, οϊτινες ετάχθησαν παρά τό πλευρόν τών Αθηναίων κατά τόν 
Ρελοποννησιακόν πόλεμον καΐ άπέθανον έν ταΤς διαφόροις μάχαις αύτοΰ. 
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των παροικοΰντων κληροΰχων, οίτινες είχον εις χείρας πάσαν την 
έξουσίαν, φαίνεται, δτι δεν ήτο μικρός τις εν σχέσει προς τους 
εγχώριους. 

Όμαλώς φαίνεται, δτι έχώρησαν τα πράγματα μέχρι τοί5 404. 
Έν τω μεταξύ τοΰτφ χρονικφ δ ιαστήμαη συναντώ μεν πολλάκις τους 
Λημνίους μαχόμενους μετά των 'Άθηναίων έν διαφόροις μάχαις του 
Πελοποννησιακού πολέμου, ως εν Λέσβφ. εν Πΰλφ, έν Χαλκιδική και 
έν Σικελία^ 

Άλλα μετά την έν ΛΙγός ποταμοίς νίκην του Λυσάνδρου είναι 
βέβαιον,* δτι οί κλη^ουχοι ήναγκάσθησαν νάπέλθωοιν εις Αθήνας, 
ή δε νήσος μετά τήν άλωσιν της πόλεως ταύτης υπό των Σπαρτιατών 
υπήχθη υπό τήν έξουσίαν τούτων. Άν πρό του 387 άνέκτησαν ταΰτην 
οί Αθηναίοι δεν γινώσκομεν είναι μεν αληθές, δτι περί τό 394 ό 
Κόνων κατώρθωσε τη υποστηρίξει τών Περσών νά παρασκευάση 
στόλον, νικήση τόν Λακεδαιμόνιον Πείσανδρον έν Κνίδω και διώξη 
μετά του σατράπου Φαρναβάζου έκ τών νήσων τους άρμοοτάς τών 
Λακεδαιμονίων, ομοίως δ' επιτυχώς διεξήγαγον τόν κατά θάλασσαν 
πόλεμον και οι μετά ταΰτα στρατηγοί τών Αθηναίων Θρασύβουλος 
και Ιφικράτης, άλλ' οΰδεμίαν Ιδιαιτέρως περί του ζητήματος τούτου 
ειδησιν εχομεν. 

Βεβαίως δμως άπεδόθη^ ή νήσος μετά τής "Ιμβρου και Σκύρου 
τοις Άθηναίοις κατά τό 387, οπότε εξεδόθη και ψήφισμα του 
δήμου τών Αθηναίων, καθ' δ οί πρό δέκα και επτά ετών έκδιωχθέντες 
κληρουχοι έδικαιουντο νά έπανέλθωσιν εΙς τάς εστίας αυτών. Ή φθορά 
τής σπουδαιότατης ταύτης επιγραφής δεν επιτρέπει δυστυχώς ήμιν νά 



1ι θουκυδ. 3, 5, 1 καΐ 4, 28, 4 και 5, 8, 2 και 7, 57, 2, παράβ. και Διόδ. 
12, 42, 25. 

2) Τοΰτο κυροΟται έ| επιγραφής (ΒΟΗ 9, 45 καΐ έ|.) άνασκαφείσης μεν 
έν τη άρχαιςι Μυρίνη περιεχοΰσης δέ ψήφισμα του δήμου Μ υ ρ ι ν α ι ω ν. Ή 
φράσις ακριβώς αΰτη δήλοι, δτι ή έπι τής νήσου εξουσία τών Αθηναίων δεν 
υφίσταται* δια του πολέμου δέ, δς αορίστως άλλως και γενικώς αναφέρεται έν 
αυτή, δεν δυΛ'άμεθα δυστυχώς νά νοήσωμεν ώρισμένον τινά έκ τών κατά τους 
χρόνους τούτους γενομένων, φαίνεται δ* δμως, δτι αι πολεμικαι επιχειρήσεις, 
ών έμνημονεύσαμεν άνωθι θα εγειναν αίσθηται καΐ έν Λήμνφ, ένεκα δέ <)πη- 
ρεσιών, ας παρέχει τοις Μυριναίοις έν τφ πολέμφ τούτφ ό έν τή επιγραφή 
μνημονευόμενος Πολΰμνηστος έτιμήθη υπό τής πόλεως δια τής προξενίας, 
ατέλειας καΐ προεδρίας• παράβ. καΐ Αισχίν. 2, 76. 

3) Ξενοφ. Έλλ. 5, 1, 31. 
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μάθωμεν υπό ποίους δρους οι παλαιοί κληρουχοι Υσως δε και νέοι 
μετ' αυτών κατέλαβον και αύθις την Λήμνον. Τοΰτο μόνον κείται εκτός 
αμφιβολίας, δ'τι δια της επανόδου αυτών άνανεοΰται καΐ αύθις ό πρό 
τίνων ετών κοπείς δεσμός και ή νήσος συνδέεται εκ νέου προς την 
μητρόπολιν. 

*Η δευτέρα κατά θοίλασσαν ηγεμονία, ην τότε μάλιστα δια του 
Τιμοθέου, του υίοΰ του Κόνωνος, κατήρτισαν οι Αθηναίοι έστερέωσε 
την έπΙ τών νήσων έν γένει έξουσίαν αυτών. Ό δε κατά τό 358 
εκραγείς συμμαχικός πόλεμος, καθ' ον οι Χϊοι, Τόδιοι καΐ Βυζάν- 
τιοι μετά 100 πλοίων έπελθόντες κατά τής Λήμνου και 'Ίμβρου 
έδήωσαν^ αύτάς θέλοντες νά έκδικηθώσι τους ^Αθηναίους, οΰδεμίαν 
αλλην πλην τής δηώσεως ταύτης εσχεν έπΙ τής νήσου ημών ροπή ν, 
καθ' δσον ήναγκάσθησαν μεν οι Αθηναίοι νάφήσωσιν αυτόνομους 
τους άποστατήσαντας συμμάχους, εξακολουθουσιν δμως άρχοντες τής 
τε Λήμνου καΐ τών λοιπών κατά την θρακικήν παραλίαν κτήσεων 
αυτών. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ. 



Ή Λήμνος έτύ τών μακεδόνικων χρόνων 



Έμαίνετο έτι ό μνημονευθείς σΐ'μμαχικός πόλεμος, δτε ενεφανίσθη 
ή σφριγώσα δΰναμις του Φιλίππου, προς δν ενωρίς περιήλθον εις 
σΰγκρουσιν οι Αθηναίοι. Και κατ' αρχάς μεν στερούμενος ναυτικής 
δυνάμεως ήδυ,νάτει νά άντεπεξέλθη τοις 'Λθηναίοις κατά θάλασσαν 
άρκοΰμενος νά ύποτάσοη τάς έν τη παραλία τής Θράκης καΐ Μακε- 



1) Διόδ. 16, 21, 30. 



Ό Φίλιππος προσβάλλει την Λήμνον 79 

δονίας κτήσεις αυτών μετά μικρόν δμως ανέλαβε μετά θαυμαστής 
ευτόλμίας και δραστηριότητος και τον κατά θάλασσαν αγώνα. Φυσικόν 
είναι, δτι ή Λήμνος ένεκα της γειτνιάσεως προς την Μακεδονίαν 
ύπήρξεν εκ τών πρώτων, αϊτινες υπέστησαν τάς δηώσεις του Φιλίππου. 
'Ρητώς παραδίδει εις ημάς το γεγονός τοΰτο δ Δημοσθένης*. 

Ή οργή τών Αθηναίων έπι τη τόλμη ταΰτη του Φιλίππου 
αιχμαλωτίσαντος εν Λήμνφ Αθηναίους κληροΰχους υπήρξε μεγάλη, 
διό και δ Δημοσθένης συμβουλεύει αΰτοΐς νά έπέλθωσιν έρρωμένως 
κατ' αύτου εξαίρω ν άμα τά πλεονεκτήματα, τά δποΐα παρειχεν ή 
κατοχή της Λήμνου και τών παρακειμένων νήσων, εν αΐς, μάλιστα δε 
έν Λήμνφ, και λιμένες ΰπήρχον ασφαλέστατοι προς διαχείμασιν του 
στρατού καΐ τρόφιμα εν αφθονία, άπερ οι Άθηραιοι άπεταμίευον εις 
κατεπείγουσας και προχείρους τον στρατού άνάγκας. Έν τούτοις, δτε 
μετά τίνα ετη (τω 340) συνωμολογήθη ειρήνη μεταξί) αυτών καΐ του 
Φιλίππου, οι Αθηναίοι διετήρησαν την Λήμνον καθώς και την παρα- 
κειμένην 'Ίμβρον και δλίγας άλλας εκ τών προτέρων εξωτερικών κτή- 
σεων αυτών*. 

Κατά τους χρόνους τούτους συνέβη πιθανώτατα καΐ ή έν Λήμνω 
έγκατάστασις τών Χα?.κιδέων, ης δι' δλίγων λέξεων, ως ένθυμεΤται δ 
αναγνώστης, έμνημονεΰσαμεν εν τοις προηγούμενο ις• αν δ' ούτοι 
προήρχοντο εκ Χαλκίδος τής Ευβοίας ή εκ τής Χαλκιδικής χερσονήσου, 
τής δποίας τριάκοντα και δυο πόλεις παραδίδεται κυριευσας δ Φίλιπ- 
πος (μεταξύ του 350 και 347), δεν είναι ευκολον νά δρίσωμεν.^ Εις 
τούτους χορηγουσιν* οί ΜυριναΤοι χώρον, ϊνα στήσωσι στήλην τινά 



1) 4, 34. Έκ τής φράσεως αύτοΰ «τον παρελθόντα χρόνον εις Λήμνον 
και "Ιμβρον έμβαλών» δεν δυνάμεΌα νά συναγάγω μεν το έτος τής εΙσβολής. Έν 
τούτοις αΰτη δεν ήχο δυνατόν νά συμβή προ τοΰ 354, το μεν διότι ό Φίλιππος 
έστερεΤτο ετι κατά τους χρόνους τούτους αξιόλογου στόλου, το δέ διότι ήτο 
άπησχολη μένος έν Θρ^κτ) και Ιλλυρία• επειδή δέ ό α'. φιλιππικός έξεφωνή-θη 
τφ 351 φαίνεται, δτι το γεγονός δέον νά τε'θη μεταξύ του 354 — 352. Παράβ. 
καΐ 8ο1ΐ9,ίβΓ Γ)βιηο5ί:}ΐθηθ8 υηά 8βίηθ Ζθϋ 2 τόμ. σελ. 25 και έξ. και Αισχίν. 2, 72, 

2) Ήγησίππ. Περί Άλονν. 4* παράβ. και δοΙίίΙίβΓ 2, σελ. 1 62 και 163 σημ. 2α. 

3) Έκ τής Χαλκίδος τής Ευβοίας δΙς κατέφυγον προς τους Ά-^ναίους 
φυγάδες, πρώτον μέν, δτε τύρανΛ'ος τής πόλεως ταύτης τ^ί υποστηρίξει του 
Φιλίππου ήτο ό Καλλίας έπειτα δέ μετά την έν Χαιρωνείςι μάχην. Παράβ. και 
ΑΙσχίν. Κατά Κτησιφ. 85, Δημοσθ. 3, 26καΙΑΙλιαν. Ποικίλ. Ίστορ. 6, 1 και ά. 

4) Τοί5το διδάσκει ημάς επιγραφή τής Μυρίνης δημοσιευΌεΤσα εν ΒΟΗ 
τόμ. 9 σελ. 45 αριθ. 3. Παράβ. και αυτόθι αρ. ]. 



80 Ή Λήμνος κατά τήν ειρήνη ν του 33Β 

προς τιμήν του επιμελητού Θεοφίλου ένεκα ευεργεσιών, ας οΰτος 
παρέσχεν αύτοις. Έάν δ' ό Θεόφιλος οΰτος είναι δ αυτός προς 
εκείνον, του οποίου τήν μαρτυρίαν επικαλείται* δ εν Λήμνφ ίππαρ- 
χήσας Λυκοφρων, τότε δέον να δεχθώ μεν τήν έποίκησιν των Χαλκιδέων 
γενομένη ν περί το 3δ0. 

'Ολίγα μετά ταΰτα ετη επέτυχεν δ Φίλιππος νά επικράτηση ορι- 
στικώς των Αθηναίων διά της εν Χαιρωνεία λαμπράς αυτοϋ νίκης 
(338). Ποία ΰπήρξεν ή τΰχη της Λήμνου κατά τήν επακόλουθη σασαν 
τη μάχη ταΰτη ειρήνην ; 

Ό δοΗ^ίβΓ* νομίζει, δτι πιθανώς έμεινε και τότε υπό τήν εξουσίαν 
των Αθηναίων, τούτο δ' είναι πραγματικώς αληθές, άλλ' ουχί δι' ους 
θέλει λόγβυς• πράγματι παραπέμπει εΙς επιγραφήν τινα,^ ήτις αληθώς 
δεικνύει, δτι καθ' δν χρόνον εξεδόθη κατεϊχον οι ^Αθηναίοι τήν Λήμνον^ 
άλλ' αίίτη ανάγεται εις χρόνους πολλφ μεταγενεστέρους είκονίζουσα 
κατάστασιν κατά ένα καΐ ήμισυν περίπου αιώνα νεωτέραν,^ 'Ότι έμεινε 
τότε υπό τους ^Αθηναίους ή νήσος συνάγεται άφ' ενός μεν έκ τοΰτου? 
δτι ή Σκύρος και 'Ίμβρος έξακολουθοΰσι τελοΰσαι^ υπό τους *Αθη- 
ναίους, αφ* ετέρου δε εξ επιγραφής^ ανευρεθείσης Ιλ' Έλευσϊνι καΐ 
περιεχούσης λογοδοσίαν των αρχών του εν τη πόλει ταύτη Ιεροΰ. Έν 
ταΰτη χαραχθείση έπι της άρχοντείας του Κηφισοφώντος (329/8), 
βλέπομεν, δτι μεταξύ τβν άλλων, οϊτινες κομίζουσιν τάς ωρισ|.ιένας 
άπαρχάς συγκαταριθμοΰνται και οι αντιπρόσωποι τών κληροΰχων τών 
δύο πόλεων της Λήμνου. Επειδή δε από της έν Χαιρωνείςι μάχης 
μέχρι του έτους τούτου ουδέν συνέβη δυνάμενον νά δώση άφορμήν, 
δπως ή νήσος άφαιρεθή από τών "* Αθηναίων και πάλιν άποδοθη 
αύτοις, έχομεν πάντα λόγον νά πιστεύωμεν, δτι βεβαίως διά της έν 



1) Έν τφ υπέρ Λυκόφρονος λόγφ του Υπερείδου 20. * . 

?) Βθΐηο8ΐ1ιβηβ8 3 σελ. 25. 

3) Οία 2155. 

4) Το αυτό Ισχύει και διά τήν εις τον Πλαΰτον (Τγιιοϊι]. 1, 1, 74) παρα- 
πομπή ν αύτοΰ. 

5) Τήν γχ'ώμην ταΰτην, χ] ουκ ολίγοι τών νεωτέρων ιστορικών άκολου" 
θοΰσι, (παράβ. ΚδΜβΓ Μίΐ:ί:ΙΐΘί1. 1 σελ. 261) δέν αποδέχεται μεν ό 8ο1ια£€Γ• 
άμφίβολον δέ νομίζει ό ϋΓογββη (Ίστορ, τών Διαδόχ. σελ. 368 σημ. 1η)• έπιθι, 
έν τούτοις Στράβ. 9, σελ. 437 καΐ ΟπΓί. β\ι£. 4, 5, 29. 

6) Έφημ. Άρχαιολ. Περίοδ. Τρίτ. Χ883 σελ. 123 και ΒΟΗ 8 σελ. 194. 



Οι Αθηναίοι διατηρουσι την Λτίμνον και μετά το 322 81 

Χαιρώνεια ήττης δεν έστερήθησαν αύτης οι "* Αθηναίοι.* ΚαΙ εκ της 
καθόλου δε συμπεριφοράς του Φιλίππου προς τους Αθηναίους δίκαι- 
ου μέθα να συμπεράνω μεν τούτο, διότι περί άλλους πολλω υψηλό- 
τερους καΐ γενναιότερους σκοπούς έχων έστραμμένην την προσοχήν 
αύτοϋ, άπέφευγεν, δπως καιρίως τρώση τους Αθηναίους, 

Πιθανώτατον επίσης είναι, οτι καΐ κατά την ειρήνην, ήτις έπηκο- 
λοΰθησε μετά τον Λαμιακόν πόλεμον (322) οι Αθηναίοι διετήρησαν 
υπό την έξουσίαν αυτών την νήσον. Τούτο δε προκύπτει ου μόνον εκ 
τούτου, δτι ό Αντίπατρος έπειγόμενος νά εκστραυευση εις Μ. Άσίαν 
ουδαμώς έφρόντιζεν «ει Αθήνας τε έλεΐ'θέραν και την πάσαν Ελλάδα 
αφήσει», αλλά και εκ των παρά Διοδώρω* λεγομένων, καθ' α «συνε- 
χώρησεν (τοις Άθηναίοις) εχειν τήν τε πόλιν καΐ τάς κτήσεις και 
τάλλα πάντα:>. 

Είναι αληθές, δτι εξ επιγραφής^ τίνος ήθέλησεν ό ΒΓογδβη νά 
συναγάγη τουναντίον, άλλ' αΰτη βεβαίως δέν αναφέρεται εις γεγονότα 
των χρόνων τούτων. Και εν τφ διαγράμματι δέ, δπερ περιελθών εις 
έριδα προς τον Κάσσανδρον έξέδωκε τω 319 ό μετά τον θάνατον του 
Αντιπάτρου περιβληθείς το αξίωμα του επιμελητού του κράτους 
Πολυσπέρχοον, ουδέν περί Λήμνου λέγεται, ήτις σιγή εμφανώς πως 
ΰποδη?.οϊ, δτι δέν ήσαν άπεξενωμένοι της νήσου οι Αθηναίοι, διότι 
άλλως είναι πιθανώτατον, δτι δέν θά παρέλιπε νά κάμη λόγον δ Διό- 
δωρος ώς π.χ. έπραξε περί Ώρωποΰ.* 

Δέν χωροΰσι δ' δμως μετά της αυτής σαφηνείας τά πράγματα καΐ 
εν τοις μετέπειτα. Οι Αθηναίοι δελεασθέντες εκ της διά του είρη- 
μένου διαγράμματος παρεχομένης ελευθερίας εΐχον ήδη κηρυχθή υπέρ 
του Πολί'σπέρχοντος, δτε επήλθε κατ' αυτών ό Κάσσανδρος καΐ κατα- 
ναυμαχήσας αυτούς έν Σαλαμινι έξηναγκασεν εις εΙρήνην, καθ' ην* 
συνέθ^ντο «εχειν πόλιν τε καΐ χώραν καΐ προσόδους και ναΰς και 



1) Παράβ. και ^^ο^8θ11 Ίστορ. του Μ. Άλεξ. τόμ. 1 σελ. 56. 
$) 18, 18, 4. 

3) ΟΙΑ Π, 208. 

4) Τό σχετικόν χωρίον του Διόδωρου έχει ώδε* «Άθηναίοις δ' είναι τά 
μέν άλλα κα^άπερ έπι Φιλίππου και Αλεξάνδρου, Ώρωπόν δβ Ώρωπίους εχειν, 
καθάπερ νυν. Σάμον δέ δίδομεν Άΰηναίοις, επειδή και Φίλιππος εδωκεν ό 
πατήρ». 

5) Διόδ. 18, 74, 3. 

Α. ΜΟΣΧΙΔΟΥ Η ΛΗΜΝΟΣ β 



82 Οί Λήμνιοι τάσσονται τφ Άντιγόνφ 

ταλλα πάντα φίλους οντάς και συμμάχους Κασσάνδρου». Έκ της 
αοριστίας ταύτης δεν δύναται βεβαίως να συμπεράνη τις περί της 
τύχης της νήσου, φαίνεται δ* δμως, δτι ή κατ' αρχάς έπιδειχθείσα 
προς τους Αθηναίους έκ μέρους του Κασσάνδρου αύστηρότης έμετρι- 
άσθη μετ^ ου πολύ καΐ ένεκα των έν γένει πολιιικών αύτου περισπα- 
σμών, ϊσως δέ καΐ ένεκα της ογκούμενης δσημέραι έν Άσίςι δυνάμεως 
του Αντιγόνου, προς δν περιήλθε τέλος εις ρήξιν συμμαχήσας μετά 
του Σέλευκου, Πτολεμαίου και Λυσιμάχου. Δεν είναι λοιπόν άπίθανον, 
δτι και κατά το 318 δεν διεσπάσθη ό δεσμός μεταξύ Αθηνών και 
Λήμνου. 

Τούτο άλλως τε ενισχύει και τό γεγονός, δτι, δτε τφ 315 κατε- 
λήφθη ή νήσος υπό του Αντιγόνου, έξ Αθηνών πέμπονται πλοϊα 
προς άνάκτησιν αυτής. 

Τίνα αίτια ήνάγκασαν τους Λημνίους νά άσπασθώσι τήν μερίδα 
του Αντιγόνου δεν γνωρίζομεν, άλλως τε δέ τοσαύτΐ] κατά τους 
χρόνους τούτους σύγχυσις καΐ ανωμαλία επεκράτησε καθ' άπαν τό 
αχανές κράτος του Μ. Αλεξάνδρου και μίίλιστα έν Ελλάδι, ώστε αί 
διάφοροι πόλεις συχνά μετέβαλον γνώμας φροντίζουσαι εκάστοτε νά 
έγκολπώνται τήν μερίδα του Ισχυρότερου των στρατηγών. 

Ή σίάοις δμως αυτή τών Λημνίων άπήρεσκεν εις τόν Κάσσαν- 
δρον, δστις ϊσωςκαικαθ' ύποκίνησιν τών Αθηναίων προσέταξεΔημή- 
τριον τόν Φαληρέα τόν έπ' δνόμαη αύτου άρχοντα τότε τών Αθηνών, 
δπως διεί'εργήση τήν κατάληψιν τής νήσου. Τό πρόσταγμα αύτου 
Ι;ετελέσθη καΐ αμέσως έξέπλευσαν είκοσι πλοία υπό τίνα Αριστοτέλη 
ώ; ναύαρχον, δστις φθάσας εις Λήμνον και προσλαβών μεθ* εαυτού 
καΐ τόν Σέλευκον, όντα τότε πολέμιον επίσης του Αντιγόνου, προσε- 
πάθηοε νά πείση τους Λημνίους δπως έγκαταλίπωσι τόν Άντίγονον 
και προσχωρήσωσι προς τόν Κάσσανδρον. Επειδή δμως ούτοι δεν 
έπείθοντο έλεηλάτησε τήν χώραν και κατασκεΐ'άσας δχυρώματα πέριξ 
τής πόλεως έπολιόρκει αυτήν. 

Αλλ' επειδή μετά ταύτα 6 Σέλευκος απήλθε και ήλαττώθη ούτω 
ή δύναμις του Αριστοτέλους, επήλθε κατά τούτου ύ του Αντιγόνου 
ναύαρχος Διοσκορίδης, δστις κατανικήσας αυτόν έξέβαλεν έκ τής νήσου 
καΐ τά περισσότερα τών πλοίων αυτού έ'λαβεν αύτανδρα.' 



1) Διόδ. 19, 68, 15. Εις τών χρόνων τούτων τά συμβάλαα πάντως αναφέ- 
ρεται και το έν τοΐς ^μντροσΰεν μνημονευ^)έν ύφ' ημών ψήφισμα (ΟΙΑ Π 268), 



οι Αθηναίοι άνακτώνΐαι αυτήν 83 

ΕΙ καΐ άπέτυχεν ή απόπειρα των Αθηναίων προς άνακτησιν της 
νήσου, εν τούτοις μετ' ου πολύν χρόνον περιήί.θεν αΰτη και αύθις εις 
τήν έξουσίαν αυτών. Τούτο ϊ^κασεν ήδη ή φαεινή διάνοια του ΌΓογδβη 
δστις εξέφρασε τήν ύπόνοιαν, δτι, επειδή ο Δημήτριος ύπισχνειται 
μεν (τφ 307) να δώση τήν 'Ίμβρον εις τους Αθηναίους ούδένα δε 
λόγον κάμνει περί της Λήμνου, θα ειχον ήδη πρότερον ανακτήσει 
ταύτην οι Αθηναίοι, δτε μετά τήν εν Λήμνω καταστροφήν τφν υπό 
του Φαληρέως σταλέντων πλοίων προσήλθε βοηθός αύτοΐς ό αδελφός 
του σατράπου της Καριάς *Άσανδρος μετά πλοίων καΐ στρατού*. 

Ή υπόνοια αύτη τοΰ επιφανούς Ιστορικού θά έκυροΰτο καΐ δι' 
επιγραφικής μαρτυρίας, δν διά τού άρχοντος Νικοδώρου, Ιφ' ου 
εξεδόθη δργεωνική τις επιγραφή* της Λήμνου εσχάτως ανευρεθείσα 
ύφ' ημών έπι τόπου, ήτο δυνατόν νά νοηθή ό εν Αθήναις τοιούτος 
άρξας "ΐφ 314/3 και ούχΙ ό §ν Λήμνω επώνυμος τών κληροόχων. 

*Ετέρα δ** επιγραφή^ χρονολογουμένη άπό τού τέλους Φεβρουα- 
ρίου τού 313 χορηγεί ήμιν νύξιν τού τρόπου, καθ* δν επετεύχθη ή 
άνάληψις αΰτη της νήσου έκ μέρους τών 'Λθηναίων εν ταύτη δηλ. 
βλέπομεν, δτι ό δήμος εκφράζει τήν εύγνωμοσυνην αυτού προς τόν 
μνημονευθέντα *Άσανδρον, διότι «παραγενόμενος εις τήν πόλίν τάς τε 
ναύς τάς ιδίας και τους στρατιώτας παρέσχετο τοις Άθηναίοις εις τάς 
χρείας». Ό "Ασανδρος δηλ. ούτος, δστις εΐχεν ήδη ταχθή προς το 
μέρος της κατά τού "Αντιγόνου σύστασης όμαιχμίας, είναι πιθανόν, 
δτι μετά τήν εν Λήμνφ ήτταν έβοήθησε τους ' Αθηναίους καΐ αλλοος 
καΐ εις τήν άγάκτησιν της νήσου, ου ε\'εκα ευγνω μονού ντες έξέδοσαν 
προς τιμήν αυτού τό εΐρημένον ψήφισμα^ 



δπερ φαίνεται μεν έκδοΰέν μετα|ύ τοΰ 307/6 και 301/0, εκ τίνων δ' δμως φρά- 
σεων αύτοΰ τεκμηριοΰται, δτι ή νήσος εΙχεν άκοστ^ τών Αθηναίων. 

1) ΟΙΑ, II, 235. 

2) Τήν έπιγραφήν ταΰτην τό πρώτον έδημοσιεύσαμεν εν τφ υπ 
αριθμ. 7/89, (1902) φύλλφ τής εφημερίδος «Άμαλθείας». 

3) ΟΙΑ ενθ. άνωτ. 

4) Περί τής διατηρήσεως τής νήσου υπό τών Αθηναίων καΐ μετά ταΰτα, 
μέχρι τοΰ 301, ύπάρχουσιν ίκαναι έπιγραφικαι μαρτυρίαι (ΟΙΑ II 737). Έν 
πρώτοις έν επιγραφή τοΰ 306/5, ήτις περιέχει λογαριασμούς τών ταμιών τής 
Αθηνάς, βλέπομεν δτι Χιωνίδης τις μετά τίνων άλλων έκόμισεν εΙς Αθήνας 
έκ Λήμνου και "Ιμβρου τα χρήματα, τα όποια οΐ κάτοικοι τών νήσων τούτων 
ώφειλον τοις Άθηναίοις πιθανώς ως εμμεσον φόρον, άντι τοΰ κατά τήν 5ην 



84 Ό Λυσίμαχος κύριος της Λήμνου 

Άλλ' οί χρόνοι καθ' ους οι Αθηναίοι διετήρουν έξωτερικάς 
κτήσεις εΐχον παρέλθει καΐ δ χαλαρός δεσμός, δστις μετά δυσκολίας 
συνήφθη προς την Λήμνον έκόπη μετ' ολίγον. Εϊπομεν ήδη, 8τι ή 
άπειλητικώς αυξανομένη δύναμις του Αντιγόνου έγένετο αφορμή, 
δπως συνασπισθώσιν κατ' αύτοΰ οί τέσσαρες άλλοι στρατηγοί, κατά 
δε την εν Ί-ψφ (301) μοίχην, την οποίαν οΰτοι συνήψαν κατ' αύτοΰ 
νικάται μεν καΐ αποθνήσκει ό τελευταίος, το δε κράτος αυτοΰ διανέ- 
μονται οι αντίπαλοι• Δεν γνωρίζομεν βεβαίως, είναι όμως πιθανόν) 
δτι κατά το έτος της μάχης τούτης περιήλθεν ή Λήμνος εις την εξου- 
σίαν του Λυσιμάχου, δστις έβασίλευε μέν της Θρ(^κης, μετά δε τον 
θάνατον του 'Λντιγόνου έλαβε και τάς δυτικάς χώρας της Μ. Ασίας*. 
Είναι αληθές, δτι ό υίός του Αντιγόνου Δημήτριος εξακολουθεί καΐ 
μετά τον θάνατον του πατρός έχων δΰναμίν τίνα μάλιστα κατά 
θάλασσαν, άλλ' είναι άπίθανον, δτι θά ήδΰναχο νά διαφιλονικήση τήν 
κατοχήν νήσου, οποία ή Λήμνος κειμένη παρ** αυτά τά παράλια του 
βασιλείου του Λυσιμάχου. 

Όπωσδήποτε δμως και αν μη κατέλαβε τήν Λήμνον δ Λυσίμαχος 
τφ 301 πάντως συνέβη τούτο καθ' εν των επομένων ετών, διότι, δτι 
ήρξε τής Λήμνου εχομεν ρητή ν μαρτυρίαν του ΦυλάρχουΙ 



εκατοντ^ιετηρίδα καταβαλλομένου ύπ' αυτών αμέσου τοιούτου. Έπειτα εν -ψηφί- 
σματι των Ήφαιστιέων δια του όποιου οΰτοι άπονέμουσι τιμήν προς τίνα έ| 
Αθηνών, διατάσσεται ό γραμματεύς του δήμου δπως γρά-ψχ! το ψήφι- 
σμα τοΰτο εΙς στήλην λιθίνην καΐ στήση αυτήν ποιρά τήν εΙκόνα τοΰ προς δν 
άπεδίδοντο αΐ τιμαί. Το ενδιαφέρον ή μας εν τούτφ είναι ή φράσις ό γρ αμ- 
ματεύς του δήμου. Κατωτέρω δια μακροτέρων θά έκθέσωμεΛ', δτι ή 
πολιτική όργάνωσις τών κληροΰχων εν Λήμνφ ήτο ακριβώς όμοια τη εν Ά-θή- 
ναις και αί εν τη μητροπόλει γινόμεναι εκάστοτε μεταβολαι περί τήν ούσίαν ή 
τους τύπους του πολιτεύματος εΙχον αμέσως τον άντίκτυπον αυτών και εν 
Λήμνφ και ταϊς άλλαις κληρουχίαις εν γένει. Ή φράσις λοιπόν αΰτη εμφανί- 
ζεται εν τοις ψηφίσμασι του δήμου τών Άΰηναίων (άντι τής πρότερον εν 
χρήσει γραμματεύς τής βουλής καΐ του δήμου) κατά πρώτον 
μετά το 307, εξαφανίζεται δέ ολίγον μετά τήν εναρ|ιν τής επομένης εκατονταε- 
τή ρίδος. Επειδή λοιπόν το είρημένον ψήφισμα τών Ήφαιστιέων φέρει τήν 
φράσιν ταύτην, επιτρέπει ήμϊν μετά βεβαιότητος νά συμπεράνωμεν, δτι κατά 
τους χρόνους τούτους ή Λήμνος συνεδέθη καΐ αύθις προς τήν μητρόπολιν 
(Παράβ. καΐ Μίϋΐΐθίΐ. 1 σελ. 265 καΐ Ηβηηαηη^δ ΙίβΙιΛΐίοΙι ά. ^, Αηϋίΐαϋ. Ι 
τόμ. 2 μέρ. σελ. 502). 

1) "Ιδε ϋΓΟ^ββη 'Ιστορ. τών Διαδόχ. σελ. 590. 

2) Παρ' Άθηναίφ 6,254 £. 
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Ή διοίκησις του Λυσιμάχου φαίνεται, δτι υπήρξε τυραννική, 
διότι, δτε τφ 281 κατέλαβε την νήσον ό βασιλεύς τής Συρίας Σέλευκος, 
οί Λήμνιοι έσπευσαν μετά χαράς να δεχθώσι τοίίτον ά'τε πιχρώς 
έπιστατούμενοι υπό του Λυσιμάχου ως παραδίδει δ αυτός Φύλαρ- 
χος•^ ό Σέλευκος τουναντίον προσηνέχ&η προς αυτούς ευμενώς παρα- 
χωρήσας αυτοΐς έλευθερίαν τινά και άνεξαρτησίαν, διό και ευγνωμο- 
νουντες ήγειραν ναούς προς τιμήν αυτοΰ καΐ του διαδόχου αύτου 
Άντιόχου.' 

Έκ τής ειδήσεως ταύτης επιτρέπεται ϊσως ήμιν νά συμπερά- 
νωμεν, δτι ή έπΙ τής νήσου κυριαρχία του Σέλευκου, ει και ουιος 
μετ' ολίγον έδολοφονή&η υπό Πτολεμαίου του Κεραυνού, δεν υπήρξε 
λίαν βραχυχρόνιος τοσούτφ μάλλον, καθ' δσον δ δια τής δολοφονίας 
του Σέλευκου στερεωθείς έπι του θρόνου τής Μακεδονίας Πτολεμαίος 
ήπειλήθη αμέσως μεζά ταυ τα υπό των βαρβαρικών ορδών των 
Γαλατών, προς ους μαχόμενος επεσεν. 

Ποϊαι υπήρξαν αί μετά ταύτα περιπέτειαι τής Λήμνου εν μέσω 
τών αδιάλειπτων εκείνων πολέμων, οϊτινες χαρακτηρίζουσι κχθόλου 
τους μετά τόν θάνατον του Μ. Αλεξάνδρου χρόνους ; 

Τόν θρόνον τής Μακεδονίας καταλαμβάνει αμέσως μετ' ολίγον 
Αντίγονος δ Γονατάς. Έπι τούτου ανέλαβαν οί Αθηναίοι γενναΐον 
αληθώς αγώνα προς άνάκτησιν τής ελευθερίας αυτών. Ή νίκη υμως 
εστεψεν έπΙ τέλους τά δπλα του ^Αντιγόνου και αί Αθήναι περιεκλεί- 
σθησαν εντός σίδηρου κλοιον Μακεδόνων φρουρών άποπτάσης πάσης 
ελπίδος ελευθερίας. Έν τούτοις ούδεμίαν περί Λήμνου σχετικήν εϊδησιν 
εχομ^ν και επομένως δεν δυνά^ιεθα νά εϊπωμεν, αν αυτή κατελήφθη 
υπό του Αντιγόνου, ή κατείχετο ακόμη υπό του βασιλέως τής Συρίας 



1) Επιγραφή τις έκί^καφεΐσα έν Μυρίνχι (ΒΟΗ 9 σελ• 4δ αριθμ. 5) δει- 
κνύει, δτι ό δήμος τών Μυριναίων έστεφάνωσεν δια χαυσοΰ στεφάνον Λυσίμα- 
χόν τίνα υίόν Λυσιμάχου ευγνωμόνων ένεκα τής δικαιοσύνης, ην επέδειξε προς 
αυτόν. Βεβαίως δεν δύναται νά νοηθή δια τούτου ό βασιλεύς Λυσίμαχος ούτε 
ίσως ό ομώνυμος αύτοΰ υΙός, δν εΧχεν έκ τής τετάρτης αύτοΰ συζύγου ^Αρσινόης, 
διότι ελλείπει δ τίτλος βασιλέως. 

2) Ένεκα τών τιμών τούτων ψέγει αυτούς ό Φύλαρχος άποκαλών κόλα- 
κας. Δυστυχώς ή μομφή δεν άρμόττει μόνον εις τους Λημνίους. ΑΙ τιμαι αύται 
εΧναι μηδαμιναί παραβαλλόμεναι προς έκείνας, δι* ων οΐ Ά^ναϊοι τφ 307 
ήμιλλώντο έξευτελιστικώτατα νά περιβάλωσιν Δημήτριον τάν Πολιορκητήν. 
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Άντιόχου. Έν μέσορ του σκότους τούτου επιγραφή τις^ θα ?ρριπιεν 
ϊσως ακτίνας τινας σωτηρίου φωτός, αν μη και αΰτη κατά δυστυχίαν 
ήτο εντελώς έφθαρμένη. Έκ των ολίγων άναγινωσκο μένων λέξεων 
αύτης φαίνεται, δτι είναι ψήφισμα προς τιμήν πο?νλών προσώπων 
μεταξν των οποίων διακρίνεται ευκρινώς το δ'νομα ναυάρχου τινόζ 
Νειλέως, ό'περ υποδεικνύει αίγυπτιακήν προέλευσιν. 

Πράγματι γινώσκομεν, δτι πλην Πτολεμαίου του Φιλαδέλφου, του 
οποίου στόλος απεστάλη εις τάς έλλη νικάς θάλασσας, ινα ΰποστηρίξη 
τον εναντίον του Αντιγόνου αγώνα τών Αθηναίων καΐ δ διάδοχος 
αΰτου Πτολεμαίος ό Ευεργέτης μεγάλως έπεξέτεινεν έν τη κυρίως 
Ελλάδι το κράτος αΰτου ΰποτάξας υπό το σκήπτρον αΰτου τον Έλλή- 
σποντον και την Θράκην και Ίωνίαν.* Δέν είναι λοιπόν άπίθανον, δτι 
και ή Λήμνος υπέκυψε υπό τους βασιλείς της Αιγύπτου. Βραδύτερον 
ολίγον βλέπομεν Σέλευκον τόν Β'. άντεπεξερχόμενον κατά της έν τφ 
Αίγαίφ δυνάμεως τών Πτολεμαίων, αλλ"* οί αγώνες αΰτου, εΐ καί, ως 
φαίνεται, ετυχον προθύμου υποστηρίξεως έκ μέρους ικα»'ών πόλεων 
ηπειρωτικών τε και νησιωτικών, μεθ' ων φαίνεται, δτι πρέπει νά ταχθη 
καΐή Λήμνος,^ δέν εΰωδόθησαν οΰ μόνον διά τήν άπρόσμαχον δύνα- 
μιν τών έν Αιγύπτφ, αλλά και διότι δ Σέλευκος περιεπλάκη κατ' αρχάς 
μέν εις πόλεμον προς τόν άδελφόν αΰτου Άντίοχον, είτα δε προς τόν 
Μιθραδάτην. 

Τφ 229 αποθανόντος του βασιλέως τής Μακεδονίας Δημητρίου 
αναλαμβάνει τήν αρχήν ως επίτροπος του ανηλίκου αΰτου υιοΰ *Αντί- 
γονος ό Δώσων, δστις άπη σχολή μένος εις διαφόροΐ'ς πολέμους έδωκε 
καιρόν τοις Άθηναίοις, δπως τη βοηθεία του Άράτου άπαλλαγώσι 
της μακεδόνικης φρουράς και άνακτήσωσι τήν έλευθερίαν αυτών. ΚαΙ 
οΰτως δμως βεβαίως ήδυνάτουν άφ' εαυτών νά προβαίνωσιν εις έξωτε- 
ρικάς επιχειρήσεις, άλλ' επειδή ή πολιτική τών Πτολεμαίων ήτο φιλική 
προς αυτούς, είναι πιθανόν, δτι εγειναν και πάλιν κύριοι της Λήμνου 
"ίμβρου και Σκύρου. Ή γνώμη δ' αυτή συνάγεται και έκ ψηφίσματος 
τών Ήφαιστιέων κατά τους χρόνους τούτους εκδοθέντος, κα&' 8 οί 
κάτοικοι τής πόλεως ταύτης πέμπυυσι πέντε πρέσβεις εΙς Αθήνας, ϊνα 



1) ΒΟΗ 9 σελ. 45 αριθμ. 6. 

2) "Ιδε τήν πολνθρύλητον έπιγραφήν τής Άδούλιδος έν ΟΙΘ 5127. 

3) Παράβαλ. ΡΓογδβη Οθδοΐιίοΐιίθ ά. Ηθ11βιιί8ΐηΐΐ8 ΠΙ'-* σελ. 398 

4) ΟΙΑ Π 592. 
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ζητήσωσι παρά τοΐ5 δήμου, δπως θεώρηση εγκυρον το εν λόγω 
Λρψρνβ\Μί. Κατά ποιον έτος έγένετο ή άνάκτησις της νήσου δεν είναι 
δυνατόν νά εϊπωμεν, πάντως δμως ούχι προ του 229 π.χ. 

ΈπΙ ε να περίπου αΙώνα (315 — 229) εκτός ολιγοετούς κατοχής 
των Αθηναίων διατελεί ή Λήμνος εις ξένας χείρας. Αντίγονος, Λυσί- 
μαχος, Σέλευκος, Πτολεμαίος διαδέχονται αλλήλους εν τη κυριαρχία 
αυτής. Όποια κατά τους χρόνους τούτους ΰπήρξεν ή εσωτερική κατά- 
στασις αυτής δεν γνωρίζομε^. Οι κληροΰχοι, φαίνεται, δτι κατά το 
διάστημα τούτο παραμένουσιν έπι της νήσου. Τοΰτο τουλάχιστον 
βεβαιοΰται εκ των λεγομένων του Φυλάρχου* «Κόλακας δ' είναι και 
τους έν Αήμνω κατοικοΰντας Αθηναίων» και «χάριν γάρ αποδί- 
δοντες τοις Σέλευκου και 'Λντιόχου άπογόνοις . . . . οΐ Αημνόθεν 
ΆθηναίΌι». 

Ή παραμονή αυτή των κλη ρούχων και καιΤ δν χρόνο ν ή νήσος 
δεν ευέλει υπό τους "Αθηναίους φαίνεται καΐ άλλως πιθανή, διότι 
έκτος του δτι έπι τρεις ήδη σχεδόν αιώνας ζώσιν έπι τής νήσου, έκτος 
του δτι, μεθ* δλην την άπομόνωοιν, έν ή εζων έν σχέσει προς τους 
ιθαγενείς, πάντως επήλθε σύγκρασίς τις και ισοπέδωσις μεταξύ των δύο 
τούτων τάξεων, εκτός, λέγω, τούτων δεν υπήρχε νυν λόγος, δπως έκδιώ- 
κωνται ούτοι υπό των εκάστοτε εξουσιαστών τής νήσου. Είναι άλη&ές 
δτιτφ 4ϋδ εϊδομεν αυεου: έξελα&έντα:, αλλά τότε ό άγων ήτο μεταξύ 
Σπαρτιατών και "Αθηναίων από του Φιλίππου δ' δμως και Ιδία από 
του Μ. 'Λλεξάνδρου ύποπνέει ανά τήν Ελλάδα πανελλήνιος αύ'ρα. 
Ουδαμώς επίσης άμφίβολον είναι, δτι έν τοιαύτη πολιτική καταστάσει 
τά δύο στοιχεία, κληροΰχοι και ιθαγενείς, προσήγγισαν ετι μάλλον 
προς άλληλα, κα&' δσον οι πρώτοι δεν ήσαν βεβαίως νυν εις θέσιν^ 
ει καΐ έν πάσιν έπρώτευον, νά έπιβάλλωσι τήν δύναμιν αυτών, ως έπι 
της κυριαρχίας τών *Αθηναίων. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΑ . 



^Η Λήμνος έπΙ των ρωμαϊκών χρόνων 



Δια της αυξανομένης δσ^ιμέραι πολιτικής έξαχρειώσεως και των 
αιωνίων ερίδων δεν έβράδϋναν οι "Έλληνες να εισαγαγωσιν εις τον 
οίκον αυτών νέον πολέμιον, δστις εμελλεν έπι τέλους να κατάλυση και 
την έλαχίσπιν ύπάρχουσαν ετι μερίδα ελευθερίας* ό πολέμιος οΰτος 
είναι οι Έωμαΐοι, τους οποίους δια πρεσβειών έκάλεσαν κατά του 
εχθρού αυτών, του τότε βασιλέως της Μακεδονίας Φιλίππου. 

"^Αρχομένου του πολέμου τούτου βλέπομεν τον άνθΰπατον Σουλ- 
πίκιον καΐ τον βασιλέα του Περγάμου "Ατταλον πλέοντας προς την 
Αήμνον^ Άν αΰτη τότε εΐχεν ήδη καταληφθί] υπό του Φιλίππου, ως 
ύποδηλοΤ ή εις αυτήν μετάβασις του στόλου των αντιπάλων αΰτοΰ, 
δεν προκύπτει ευκρινώς, διότι ουδέν πλέον προσθέτει ό Έωμαΐος ιστο- 
ρικός Αίβιος. Ώς ήτο φυσικόν εν μέσφ της άλληλοκτονίας εκείνης τών 
Ελλήνων ό πόλεμος οΰτος (200— 197 π.χ.) απέβη τέλος υπέρ τών 
'Ρωμαίων, Έν τοις δροις δμως της ειρήνης, τήν οποίαν οΰτοι έπέβαλον 
εις τον Φίλιππον και τους Έλληνας βλέπομεν, δτι παρά τάς ελπίδας 
τών "Αθηναίων ή Αήμνος κηρύσσεται ελευθέρα. 

Ή άπόφασις αΰτη της συγκλήτου της "Ρώμης φαίνεται τοσοΰτφ 
μάλλον παράδοξος, δσφ οι Αθηναίοι εΐχον απαράγραπτα δικαιώματα 
έπΙ της κτήσεως της νήσου* έπειτα αΰτοΙ κυρίως ήσαν οι ένεργήσαντες 
υπέρ τής επεμβάσεως τών Τω μα ίων έχοντες διά τοΰτο άξίωσιν αντα- 
μοιβής εκ μέρους αυτών πλην τούτου δέ και άλλος τής ειρήνης δρος 



1) Είνίηβ 28, 5. 
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προσπίπτει παραδόξως, εκείνος, καθ' ον ή 'Ίμβρος και Σκύρος, αιτινες 
πάντοτε σχεδόν ήκολοΰθουν την τΰχην της Λήμνου, παρεχωρήθησαν 
αυτοϊς^ 

Την δυσεξήγητον ταΰτην διαγωγην της συγκλήτου ηθέλησε να 
έρμηνεΰστ) δ ΚιγοΙιΙιοΓΡ λέγων, δ'τι επειδή άπό μακρού ήδη χρόνου 
εΐχον οι Αθηναίοι απολέσει τήν Λήμνον, αι έπ' αυτής αξιώσεις αυτών 
εθεωρούντο πεπαλαιωμέναι και άνευ κύρους. 

*Ότι ή γνώμη αΰτη του σοφού ανδρός δεν είναι ορθή, δεικνύ- 
ουσιν ου μόνον τα ανωτέρω λεχθέντα, καθ' α οι Αθηναίοι αμέσως 
πρό του 197 ήσαν κύριοι της νήσου, άλλα και τούτο, δη οι αύτοι 
'Ρωμαϊοι, ώς θα ϊδωμεν κατωτέρω, άπέδοσαν ταΰτην τω 166 τοις 
Άθηναίοις, ει και είχε παρέλθει ολόκληρος τριακονταετία, καθ' ην 
ήσαν άπεξενωμένοι αυτής. 

Πλην τον ΚίΓοΗΙιοίί και ό ΚόΗΙεΓ' επειράθη να απάντηση εις 
τό ερώτημα τούτο. Ούτος φρονεί, δτι, επειδή, καθ' δν χρόνον κατέ- 
λαβεν αυτήν δ Φίλιππος, έδίωξεν εξ αυτής τους κληροΰχους, οι Αθη- 
ναίοι έφαίνοντο πλέον ξένοι προς αυτήν, διό και δεν έπεδίκασαν τοις 
Άθηναίοις οι Ρωμαίοι, άποζημιώσαντες διά της Πάρου. Άλλα και αν 
δεχ&ώμεν, δτι έδιώχθησαν οι κληροί5χοι, δπερ εν τούτοις δεν μαρτυ- 
ρεϊται, και δτι ή Πάρος εδόθη άντι της Λήμνου, ώς πράγματι 
φαίνεται, τό ζήτημα ουδέ κατά βήμα προχωρεί προς τήν λΰσιν του, 
διότι οι μεν κληρουχοι και δεδιωγμένοι δντες ήδΰναντο να έπανέλ- 
θωσιν (ώς θά έπραξαν, εάν πράγματι εΙχον άπελαθή, μετά τριάκοντα 
ετη), οι δε Τωμαΐοι ήδΰναντο, αν μη εΐχον όπισθοβουλίαν τινά, νά 
άποζημιώσωσι τους Αθηναίους διατυποΰντας αξιώσεις ούχι διά της 
Πάρου άλλα δι' αυτής της Λήμνου. 



1) είναι αληθές δτι εν τινι των χειρογράφων (οο(1. Βϋπΐ).) του Λιβίου 
κείται ίβΐηηΐΐηΐ άντΙ του συνήθους Ρ&Γοη, άλλα πλην τούτου, δτι τό άριστον 
χειρόγρίχφον (οοά. Μο§.) φέρει Ρλγοιι, καΐ άλλοθεν αποδεικνύεται, δτι ή τελευ- 
ταία αΰτη είναι ή όρθη γραφή* μεταξύ δηλ. των έλευθερωτέων πόλεων φέρεται 
εν τη συνθήκη και ή Μύρινα (Ιίίν. 33, 80), καΐ είναι μεν πιθανόν, δτι διά 
ταύτης νοείται ή εν τη Αιολίδι ομώνυμος πόλις, άλλ' δτι τοΰτο είναι ιστορική 
ή μάλλον γεωγραφική πλάνη του Λιβίου δεικνύει χωρίον τι του Πολυβίου 
(18, 48) έν φ άντι του Μύρινα κείται ή έτερα των εν Λήμνφ πόλεων, ή Ήφαιστία, 

2) ΗθΓΐηβδ Αϋίδοΐιο ΚΙβιαοΚίο »η£ Ι»βΐϊΐηο8 σελ. 227. 

3) ΜίϋΙΐθίΙιιη^Θη ϋΐ)βΓ άβη Λΐΐδ^ν&Γϋ^θη Βθ8ϋζ8<:&η(1Αϋιβιΐ3 ίη Ζντβί- 
Ι,βιη ^&11^1111ηάθ^1^ Ι σελ. 257 καΙΙ^. 



90 01 Ψωμαϊοι άφοίιροδίϊΐ τους *ΑΛηναΐου<ί την Αήμνον 

Ό ΚόΙιΙβΓ νομίζει, δη ή επιτροπεία, ήτις ώρίσ&η υπό της (τυγκλή- 
του μετά την λήξιντοΰ πολέμου, όπως ρύθμιση τα ελληνικά πράγματα, 
δεν ήδύνατο νά ικανοποίηση τάς αξιώσεις των Αθηναίων, δσον άφορ^ 
την Λήμνον, διότι τα της συν&ηκης ήσαν καθωρισμένα πλέον. Ότι 
τοιαΰτην άπάντησιν εδωκεν ή επιτροπεία είναι πιθανώτατον, αλλά διατί 
ή σύγκλητος έθέσπισε νά μένη ή Λήμνος ελευθέρα; Βεβαίως δχι εξ 
άγΛ'οίας των Ελληνικών πραγμάτων, ως φαίνεται δοξάζων ό Κό1ιΐ€Γ. 

Καθ* ημάς όίλλοι λόγοι παρήγαγον αυτήν εις τούτο. Εϊπομεν 
και έν τοις έ'μπροσθεν, όπόσην σημασίαν είχεν ή κατοχή της Λήμνου 
διά τους 'Λθηναίους. Λαμβάνοντες ταΰτην θά ήδύναντο εντός ολίγων 
ετών νά άναπτΰξωσι και πάλιν το ναυτικόν αυτών, δπερ δεν συνέ- 
φερεν εΙς τους Τωμαίους. Οι Ρόδιοι και ό "Ατταλος ήσαν αρκούντως 
Ισχυροί, ώστε νά μή έπιθυμώσι νά δημιονργήσωσι και τρίτον άντα- 
γωνιστήν'. 

*Η άπόφασις λοιπόν της συγκλήτου μεθ' δλας τάς διαμαρτυρίας 
καΐ παρακλήσεις τών Αθηναίων εμεινεν έγκυρος και ό Λεύκιος Στερ- 
τίνιος εΙς τών αποτελούντων την έπιτροπείαν μετέβη εις Λήμνον, ϊνα 
κηρύξη αυτήν έλευθέραν*. Όποία ΰπήρξεν ή ελευθερία αΰτη δεν 
γνωρίζομεν δυνάμεθα δ^ δμως νά σχηματίσωμεν ιί^έαν ταύτης, έάν 
ένθυμηθώμεν, δτι οΐ Τωμαϊοι έκήρυξαν μεν επίσης κατά τους αυτούς 
χρόνους τους 'Έλληνας ελευθέρους, άφρουρήτους, αφορολόγητους καΐ 
τοις πατρίοις νόμοις χρωμένους, αλλά δεν παρέλιπον νά έγκαταστή- 
σωσι ρωμαϊκάς φρουράς έν αΰταϊς καΐ νά ρυθμίζωσι τάς υποθέσεις 
αυτών ως και αΰτοι ήθελον. 

Ό,τι δεν έπέτυχον οι Αθηναίοι μετά τήν κατάπαυσιν του προς 
τόν Φίλιππον πολέμου τών Τωμαίων κατώρθωσαν μετά ταΰτα, δτε 
ούτοι κατετρόπωσαν τόν τότε βασιλέα τής Μακεδονίας Περσέα. 
Πρεσβεία, τήν οποίαν έπι τούτω έπεμψαν εις Έώμην, έπέτυχεν, δπως 
δοθή α5τοΐς ή Λήμνος. Φαίνεται δ' δμως,^ δτι και κατά τήν περί- 
στασιν ταύτην δεν εδείχθησαν πολύ πρόθυμοι οι έν Έώμη, άλλ' εϊπο- 
μεν ανωτέρω, δτι νυν δεν ΰπήρχον σπουδαίοι λόγοι, δπως έπιμεί- 



1) Παράβ. και Μοιηιη3θη Ε6ιη. Οθ9θ1ιίο1ιΙθ 1 σελ. 748. 

2) Πολύβ. 18, 48 καΐ Λίβ. 33, 35. 

3) Πολΰβ. 30, 21. 
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νωσιν αρνούμενοι. Αι υπό τοϋ Πολυβίου^ άναφερόμεναι δυσχέρειαι, δς 
απήντησαν οί Αθηναίοι κατά την εκ νέου άνάληψιν της νήσου δεν 
γνωρίζομεν, όποΐαί τίνες υπήρξαν, πάντως δμως θα προήρχοντο έκ 
μερίδος τινός δυσηρεστη μένων, διότι ως άντίδρασιν προς ταύτας δυνά- 
μεθα ϊσως να θεωρήσωμεν την ένέργειαν του δήμου των Μυριναίων 
οϊτινες θέλοντες να έκδηλώσωσι την έπι τοΰτφ χαράν και εδγνωμο- 
συνην αυτών έπεμψαν εις Αθήνας πρέσβεις, ϊνα θύσωσι τ9) Άθην^ 
τϊί άρχηγέτιδι καΐ σωτείρα τί|ς πόλεως και άναθέσωσιν αύτβ 
χρυσοΰν στέφανον, συγχρόνως δε προσελθόντες προς την βουλήν και 
τόν δήμον συγχαρώσιν αυτούς «έπι τφ νενικηκέναι τό γενόμενον 

κρίμα καΐ τέλος αΰτοϊς εΐληφέναι τάς υπέρ των νήσων 

αμφισβητήσεις»*. 

Ή άναστήλωσις αΰτη της έπι της Λήμνου κυρκχρχίας των 
Αθηναίων θα ένόμιζέ τις δτι δεν ήτο δυνατόν να διαρκέση έπΙ 
μακρόν και δμως μεθ' δλην την πολιτικήν άπονέκρωσιν, ήν δπαθεν ή 
πόλις του Περικλέους έξηκολοΰθησεν έπι μακρόν ακόμη χρόνον να 
δεσπόζγ) αΰτης. 

Ούδέναλόγον εχομεν να ΰποθέσωμεν, δτι Ιπηλθε μεταβολή τις 
κατά τό 146, δτε δ Μόμμιος κατέλυσε την έλευθερίαν καΐ άνεξαρτη- 
σίαν της Ελλάδος• οί Ρωμαίοι άλλως τε δεν μετέβαλον αμέσως τότ^ 
αΰτΐ|ν εΙς §ωμαίκήν έπαρχίαν έπιτρέψαντες νά διατηρη εΐδός τι αυτο- 
νομίας υπό την έπικυριαρχίαν αυτών. Ή κατάστασις αΰτη έξηκολοΰ- 
θησεν ήρεμος και μετά ταΰτα, οΰδ' είναι πιθανόν, δτι διεταράχθη ένεκα 
του μιθραδατικου πολέμου, δστις έπολε^ιήθη μεταξύ του βασιλέως 
του Πόντου Μιθραδάτου και τών Τωμαίών (87 — 84 π.χ.). Ό αληθώς 
μεγαλεπήβολος ούτος άνήρ γνωρίζομεν, δτι, άφ' ου διερρύθμισε τά 
έν τη Μ. Άσίςι πράγματα, απεφάσισε νά μεταφέρη τόν πόλεμον εΙς 
αυτήν την Ίταλίαν καΐ προς τούτο κατέλαβε πάσας σχεδόν τάς νήσους 
του ΑΙγαίου διά του στρατηγού αυτού Αρχελάου. Είναι έν τούτοις 
πιθανώτατον, δτι ή έπι της Λήμνου εξουσία τών Αθηναίων ουδέν εκ 
τούτου έπαθε, καθ' δσον ούτοι συμμαχήσαντες τω βασιλει τούτφ 
απεδόθησαν ζωηρώς εις τόν κατά τών *Ρωμαίων αγώνα θελήσαντες 



4) "Ενθ. άνωτ. Τά λεγόμενα του Μεγαλοπολίτου ιστορικού εχουσιν ώδε : 
«Και την μέν Λήμνον καΐ την Δήλον κατά την παροιμίαν τόν λΰχον τών ώτων 
Ιλαβον* πολλά γάρ ΰπέμειναν δυσκληρήματα συμπλεκόμενοι τοις Δηλίοις». 

2) ΟΙΑ, Ιί, 593 καΙ• ΚίΓο1ι]ιο£^ Ηβπηββ Ι 217 καΐ εξ. 
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μάλιστα να εξαναγκάσωσιν εις τοί5το καΐ δλλην νησιωτικήν κτήσιν 
αυτών, την Δήλον, μη συμμορφουμένην προς τάς διαθέσεις της 
μητροπόλεως. 

ΚαΙ μετά την άλωσιν δε τ(7)ν Αθηνών υπό του Σύλλα και κατά 
τόν επακολουθήσαντα δεύτερον μιθραδατικόν πόλεμον, δτε συνέβη 
(73 π.χ.) ή περί την Νέαν ναυμαχία μεταξύ του Λουκούλλου και τών 
στρατηγών του Μιθραδάτου, ης έμνημονευσαμεν και έν άρχη του 
έργου ημών, είναι πιθανόν, δτι διετηρήθη ή αυτή κατάστασις. 

Κατά τους χρόνους τούτους οι έν τφ ΑΙγαίφ πολυπληθείς πειρά- 
ται προσέβαλον και έλεηλάτησαν πολλάς νήσους μεταξύ τών οποίων 
και τήν Σαμοθράκην, τής οποίας έσΰλησαν το ιερόν έχον, ως λέγεται, 
κόσμον χιλίων ταλάντωνα 

ΈπΙ τών μετά ταύτα μεταξύ τών Έωμαίων στρατηγών διεξα- 
χθέντων εμφυλίων πολέμων οι Άθι^ναΐοι έτάσσοντο πάντοτε παραδόξως 
προς τό μέρος εκείνου, δστις ένικάτο. Και δμως κα) δ Καίσαρ ευμενώς 
προσηνέχθη προς αυτούς καΐ 6 Αντώνιος εδωκεν αύτοϊς τάς νήσοις 
Αϊγιναν Σκίαθον και τινας άλλας, καΐ ό Όκταβιανός έπέδειξεν έπιεί- 
κειαν άφαιρέσας αυτούς μόνον τήν Αϊγιναν και Έρέτριαν. Όμοίαν 
διαγωγήν επέδειξαν πάντες σχεδόν οι Τωμαΐοι αυτοκράτορες του Ιου 
και 2ου αιώνος μ. χ. Τινές μάλιστα εξ αυτών έπεδαψίλευσαν αύτοις 
πολλάς καΐ μεγάλας ευεργεσίας. 

"Ότι ή Λήμνος καθ' άπαν τούτο τό χρονικόν διάστημα διετέλει 
υπό τήν έξουσίαν τών *Λθηναίων ουνάγομεν εκ τών εξής• έν πρώτοις 
έπι "Αδριανού (11.7 — 138 μ. χ.) γινώσκομεν, δτι οι Αθηναίοι, επειδή 
τό δημόσιον αυτών ταμεΤον. ήτο κενόν, απεφάσισαν νά έκποιήσωσι 
τάς νήσους, τάς οποίας διά τήν προς αυτούς ευμενή διάθεσιν τών 
αυτοκρατόρων κατεϊχον' από τούτου δμως άπέτρεψεν αυτούς ό τότε 
στρατηγός αυτών Λολλιανός ό εξ Εφέσου. Έπειτα υπό του Παυσα- 
νίου (γράψαντος κατά τό 170 μ. χ.) παραδίδεται ήμΐν, δτι οι Αθη- 
ναίοι επεμπον κατ' έτος φρουράν εις τήν Δήλον προς φύλαξιν του 
ίερου του Απόλλωνος. Έκ τούτων λοιπόν δείκνυται, οτι ή πόλις 
διετή ρ ει έτι κτήσεις τινάς. 

Περιελαμβάνετο μεταξύ τούτων και ή Λήμνος; Νομίζομεν δτι 
δυνάμεθα νάπαντήσωμεν καταφατικώς καΐ δι"* δσα εϊπομεν ανωτέρω, 



1) ΕΙς τους χρόνους τούτους πρέπει ϊσως νά ταχθχ) επιγραφή τις τής 
*Ίμβρου (ΒΟΗ, 7 σελ. 163) έν 7] γίνεραι λόγος περί πειρατικής επιδρομής. 



Ή Λήμνο; από του 166 π. Χ. — 3ου αΙώνος μ. Χ. 93 

καΐ διότι ή "Ιμβρος, ήτις σχεδόν πάντοτε συνεμερίσθη τάς τυχας τής 
Λήμνου, βεβαίως ΰπήγετο υπό τους 'Λθηναίους κατά τΟν Ιον καΐ 2ον 
αιώνα μ. χ. ώς συνάγεται εκ δυο επιγραφών, τών οποίων ή μεν ετέρα 
δεικνύει ήμϊν τους κ?νηροΰχους απονέμοντας τιμήν προς τήν Ίουλίαν 
Λύγοΰσταν, εν δε τή ετέρα άπαντώμεν ιερέα τών Καβείρων κληρουχον^ 

Άλλα πλην τών αρνητικών τούτων αποδείξεων εχομεν καΐ θετικάς. 
Πρώτον μεν έπιγραφικόν κείμε^'ον τής Ήφαιστίας* διδάσκει ημάς, 
δτι οι κληροίχοι τής πόλεως ταύτης κατεσκεΰασαν άγαλμα προς τιμήν 
του Αρείου Πάγου, εξ ου δείκνυται. δτι ή επιγραφή δέον να τεθή 
επι τών αυτοκρατορικών χρόνων, οπότε κνρίως έκτήσατο μεγάλην 
σπουδαιότητα ή εν λόγω βουλή^ "Επειτα εξ άλ^^ης επιγραφής τής 
Ήφαιστίας εσχάτως έκσκαφείσης συνάγεται δτι ή εξουσία τών 'Λθη- 
ναίων δεν εΐχεν εκλίπει εν Λήμνφ ήδη κατά τόν 2ον μ. χ. αιώνα, 
διότι εν αυτή μνημονεύεται κληρουχός τις (ίκ του δήμου τής Αττικής 
δστις είνε γνωστός υπό τό όνομα Πρόσπαλτα) άρχιερεύς τής Ήφαι- 
στίας^. Έκ τούτων λοιπόν πάντων προκύπτει, δτι και κατά τους δυο 
πρώτους μ. χ. αΐώναςδέν άπίξενώθη τών 'Λθηναίων ή Λήμνος. 

Τί δ* δμως συμβαίνει κατά τόν επόμενο ν τρίτον αιώνα δεν δυνά- 
μεθα νά εΐπωμεν δ μίτος τής ιστορικής συνεχείας, δν μετά δυσχερείας 
έκρατήσαμεν μέχρι τούδε, τέμνεται ενταύθα έγκαταλείπων ημάς εν τή 
σκοτία του λαβυρίνθου. 'Αν έπΙ Σεπτιμίου Σεβήρου (192 — 211 μ.χ.) 
δστις ήλάττωσε τά προνόμια τών Αθηναίων, έγένετο μεταβολή τις 
άγνοοΰμεν. Μία μόνη και αυτή πενιχρά εϊδησις διεσώθη ήμιν, καθ' ην 
τω 267 αί βαρβαρικαι όρδαι τών Γότθων και Αίροΰλων, οϊτινες από 
τών μέσων περίπου του αιώνος τούτου ήρχισαν νά προσβάλλωσι τήν 
Έλληνικήν Χερσόνησον, διαπλευσασαι τόν Εΰξεινον επι πεντακοσίων 
πλοιαρίων κατέλαβον τό Βυζάντιον και είτα δ:απεραιωθεΐσαι εις 



1) ΒΟΗ 13 σελ. 431 καΐ 7 σελ. 165. 

2) ΒΟΗ 4 σελ. 542 καΐ έ|. 

3) Παράβ. Κικέρ. Όβ ηαΙιΐΓ. άθΟΓ. Π 74 και Παυσαν. 1, 28, 5 και ΟΙΑ 
Π 47. 

4) Τήν σπουδαιοτάτην ταύτην έπιγραφήν έδημοσιεύσαμεν τό πρώτον δια 
τής *Ν. Ημέρας» (αρ. 1349) καΐ είτα πληρέστερον δια τής «Αμάλθειας». Έκιϊ 
έξητάσαμεν δια μακρών τό περί αρχιερέων ζήτημα, όποιοι εμφανίζονται μεν τό 
πρώτον επι τών χρόνων τών Διαδόχων, άλλ' ιδίςι εύρύνεται ό Όεσμός οΰτος έπΙ 
τών ρωμαϊκών χρόνων. Αναφέρονται δέ ου μόνον θεότητός τίνος αρχιερείς άλλα 
καΐ πόλεως. 
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Λημνον έλεηλάτησαν αύτήν'. "Αγνωστον ήμΐν είναι, δν καΐ μετά ταύτα 
(270) περιέπεσεν ή νήσος ημών τη αΰτη συμφορςί, δτε καΐ πάλιν 
πολυάριθμα στίψτ^ βαρβάρων έπέ&ραμον τάς εν τφ ΑΙγαίφ νήσους• 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΒ'. 



Πολίτευμα των κλη ρού χων 



*Η πολιτική δργάνωσις των έν Λήμνφ Αθηναίων δεν υπήρξε 
καρπός πολιτικής δράσεως έπι τής νήσου αυτής λαβούσης χώραν, άλλ' 
είναι αυτό τό δένδρον του άθτ]ναϊκοΰ συντάγματος τεχνητώς δλως 
μεταφυτευθέν έπι του εδάφους τής νήσοι». 

Έν πρώτοις δέον να σημειωθη, υτι οί κληρουχοι και έν τη νέα 
πατρίδι έξηκολούθουν διατηροΰντες πλήρες και άμείωτον τό δικαίωμα 
του Αθηναίου πολίτου. Τοΰτο αποδεικνύεται εκ των διασωθέντων 
ονομάτων κληρούχων, οϊτινες κατά την έν Αθήναις συνήθειαν φέρουσι 
τό δνομα του πατρός κατά γενικήν καΐ τό δνομα του δήμου, εις δν 
άνήκουσιν οΰτως επιτύμβιος στήλη ευρεθείσα έν Μυρίνη καΐ ανήκουσα 
εις τό πρώτον τέταρτον του 4ου αιώνος π. Χ. φέρει την έπιγραφήν* 

Εΰθιππος Άμεινοκλείδου Άχαρνευς.^ 
Ό Εΰθιππος οντος καΐ μετά την έν Λήμνφ έγκατάστασιν εξακολουθεί 
νά άνήκη εΙς τόν δήμον Αχαρνών και επομένως εις την Οΐνηίδα 
φυλήν. 



1) Σύγκελλ. 383. Παράβ. καΐ Γίηία^ βΓββοβ ιυιάβΓ ϋιβ Κοπι&ιιβ σελ. 84, 

2) Οοηζβ Β618Θ σρλ, 109, 
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Το δικαίωμα τούτο υφίσταται άκέραιον καΐ εν μεταγενέστερο ις 
χρόνοις, ως συνάγεται εξ επιγραφών του 2ου καΐ Ιου π. χ. αιώνος*• 

Κατά τον αυτόν τρόπον Ιδηλοΰϋο το δνομα των κληροΰχων, 'κο^ 
δτε σινέβαινε να εΰρίσκωνται έκτος της Λήμνου* επειδή δμως αΰτη 
πλέον ήτο ή πατρίς αυτών, προσελάμβανον καΐ το έπώνυμον Λήμνιοι. 
Τοΰτο εξάγεται εκ δυο επιγραφών,* έφ' ών είναι κεχαραγμένα τα 
ονόματα κληροΰχων Λημνίων πεσόντων κατά τάς μάχας του Πελοπον- 
νησιακού πολέμου. Έν ταΰταις τάσσονται μεν κατά τάς φυλάς, άλ?.ά 
χαρακτηρίζονται έν μεν τη πρώτη διά της προσωνυμίας Αήμνιοι έχ 
Μυρίνης, έν δε τή ετέρ<? Ίπποθωντίδος (φυλής) Αήμνιοι. 

Το πολΰτιμον τοΰτο δικαίωμα τών κληροΰχων πρέπει κατά 
φυσικόν λόγον νά ύποθέσωμεν, δτι μετεβιβάζετο καΐ εις τους απογό- 
νους αυτών, διότι καΐ εν ταϊς κληρουχίαις έτηροΰντο τά αυτά νόμιμα 
και το αυτό οικογενειακόν δίκαιον δπερ και έν Αθήναις.^ 

"Άλλ' ϊνα διατηρώσι τό δικαίωμα τοΰτο, ϊνα έπιτρέπηται τοις 
κληροΰχοις, νά φέρωσι τό δημοτικόν της οΙκογενείας αυτών δνομα 
έπρεπε νά έγγραφώσιν εις τους δημότας. Γνωρίζομεν, δτι οΐ Άθΐ|- 
ναϊοι ήσαν πολύ προσεκτικοί εις τό ζήτημα τοΰτο, και δτι, ϊνα 
έγγραφη τις είς τό δημοτολόγιον, έπρεπε προηγουμένως νάποφασίσωσι 
περί τοΰτου οι συνδημόται καταθέτοντες ενόρκως, δτι ήτο ενήλικος, 
Ιλεΰθερος και τέκνον γνησίων Αθηναίων. Ή πράξις , αΰτη είναι 
πιθανόν, δτι έδει νά γίνη έν Αθήναις, δπου ΰπεχρεοΰντο νά μεταβώσιν 
οι νέοι κληροΰχοι και δπου έτέλουν και την θητείαν αΰτόρν ΰπηρετοΰντες 
Ιπι διετίαν έν τφ στρατφ τών Αθηναίων, ως και οι λοιποί πολΐται.^ 
Έπειτα διά της μεταβάσεως ταΰτης τών έφηβων εΙς Αθήνας εξυπη- 
ρετούντο ϊσως και άλλοι υψηλότεροι σκοποί, διότι ου μόνον συνεσφίγ- 
γοΛτο εκάστοτε οι δεσμοί της κληρουχίας προς την μητέρα πόλιν, αλλά 
και έλάμβανον την ευκαιρίαν οι νεαροί άποικοι νά σπουδάσωσι τους 



1) ΒΟΗ 4 σελ. 542 και εξ. 

2) ΟΙΑ Ι 443 και 444. 

3) Έν επιγραφή της "Ιμβρου (παρά Οοηζθ Κβίδθ σελ. 85) περιέχονται 
τά ονόματα τών μελών οικογενείας τινός, της όποίοις τό μέν άνδρόγυνον συνήψε 
τον κατά τό Άττικόν δίκαιον νόμιμον γάμον, ή 'ίΚίγάτηρ φέρει μέν τό δημοτικόν 
του πατρός, συζεύγνυται δε τίνα γνήσιον πολίτην εκ του δήμου Άφιδνών τό δέ 
τέκνον τούτων τό δνομα του πατρός καΐ τό δημοτικόν. 

4) Παράβ. καΐ Γοιιοαιί Μβηχοίτϋ κτλ. σελ. 3δ1 και εξ. 
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νόμους καΐ κατανοήσωσι το πνεύμα του πολιτεύματος, δπερ μειά 
ταύτα εμελλον εν τη ιδία πατρίδι να έφαρμόσωσιν. 

Ώς πολιται ΆθηναΤοι οι κληρουχοι ήσαν πάντοτε υποκείμενοι εις 
τους νόμους του αττικού πολιτεύματος, άπετέλουν δ' δμως και ιδίαν 
κοινότητα διοικούσαν τάς καθαρώς κοινοτικάς υποθέσεις αυτής αυτο- 
βούλως και ανεξαρτήτως του δήμου των ^Αθηναίων^ Τήν κοινοτικήν 
άνεξαρχησίαν αυτών αποδεικνύει ου μόνον ή ιδιαιτέρα προσωνυμία? 
τήν οποίαν ώς σώμα πολιτικόν εφερον, αλλά και τα διάφορα ψηφί- 
σματα τα εκδιδόμενα υπ"* αυτών εν συνελεύσει του δήμου. Οι επίσημοι 
τύποι, δια των οποίων και οι *ΑΌηναΐοι ώνόμαζον αυτούς και αΰτοΙ 
εαυτούς είναι : δ δήμος ό έν Αήμνφ δΓ ης φράσεως νοούνται καΐ 
οι δύο δήμοι, ό 8Ϋ)μος ό Αθηναίων των έν Ήφαιστία και ό 
δήμος ό Αθηναίων των έν Μυρίνη, δταν ό λόγος είναι περί 
έκατέρου ιδιαιτέρως.* 

Και παρ' αύτοις, ώς και έν Αθήναις υπήρχε βουλή, άρχων, εις 
ή περισσότεροι ταμίαι, γυμνασιάρχης, άγωνοθέτης κ. ά. Ή βουλή ήτο 



1) Παράβ. και ΘίΙΙβΓΐ Ηηηάΐιιοΐι άβΓ §ι•. δΙαΛίβαΙίθΓΐ. Ι 423 και εξ. της 
2ας εκδόσεως. 

2) Έν μέν τοις καταλόγοις των λογιστών, ένθα σημειοΰνται πάντες οΐ 
υποτελείς τοΙς Ά-θι^ναίοις αναγράφεται άπαξ μέν Α ή μ ν ι ο ι ήνωμένως, πολλά- 
κις δ' έπειτα κεχωρισμένως, Ή φαιστιεις και Μυριναιοι (ΟΙΑ Ι, 37, 
227, 233, 235—238, 288 κ. ά.)• άλλ' αι εκφράσεις αΰται δηλοΰσι τους ιθαγενείς. 
Έν δέ τοις ψηφίσμασι, τα όποια εϊτε ^Αθηναίοι έξέδιδον περί υποθέσεων άφο- 
ρωσών τήν Λήμνον, εϊτε οι δυο δήμοι των Αημνί€ΰν άπαντώσι κατά χρονολογι- 
κήν τάξιν αΐ εξής φράσεις : 6 δήμος ό "Αθηναίων τώνέν Ή φαιστία 
{380 περίπου π. Χ.), ό δή μος ό έν Ήφαιστίςι καΐ Αθηναίοι οι 
έν Ήφαιστίςι κατοικοΰντες (τέλος του 4ου αΙώνος), οι ε ν Ή φ α ι- 
στίςι οικοΐίντες *20 π. Χ.) καΐ ό δήμος ό Ήφαιστιέων, προκει- 
μένου δέ περί τής Μυρίνης : ό δήμος ό Αθηναίων ό έν Μυρίνη 
ο ι κ ώ ν (προ του 330 π. Χ.), ό δήμος ό Αθηναίο) ν των έν Μυρίνχι, 
οι έν Μυρίνη Αθηναίοι, οΐ οίκουντες έν Μυρίνη πολι- 
ται, οι έν Μυρίνη πολιται (αμέσως μετά το 166 π. Χ.). "Ιδε ΟΙΑ Ι£ 
284, 591—592 και III 318, και ΒΟΗ 4 σελ. 542 και εξ. και 9 σελ. 45 καΐ εξ. 
Ή φράσις ό δήμος ό Μυριναίωνή οι Μυριναιοι είναι ό επίσημος 
τΰπος, δι' οΰ δηλουνται οΐ κάτοικοι τής Μυρίνης, καθ' ους χρόνους είναι ανε- 
ξάρτητοι των Άθι^ναίων. Των Ήφαιστιέων έν άνεξαρτησίςι διατελούντων δεν 
έχομεν δυστυχώς ουδέν ψήφισμα μέχρι τοΰδε* είναι δ* δμως περίεργον, δτι ή 
αντίστοιχος φράσις ό δήμος ό Ήφαιστιέων δεν έχει τήν αυτήν ση- 
μασίαν, προς τήν ό δήμος ό Μυριναίων, 
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το σώμα, το οποίον προτταρεσκεΰαζε τα ζητήματα κατ' ιδίαν και είτα 
εισήγεν ρνώπιον του δήμου. Είναι πιΟανώτατον, δτι ή εκλογή των 
βουλευτών έγίνετο δια κλήρου και ή δια'ρκεια της αρχής ήτο ετησία» 
αλλ"* 6 αριθμός πάντως θα ήτο [ακρότερος ή ό τών εν Αθήναις. 
Καθόλου δε δ τε καταρτισμός και ή λειτουργία της βουλής ουδαμώς 
διέφερον τής εν Αθήναις.^ 

Υπεράνω τής βουλής καΐ πάσης εν γένει αρχής ϊστατο ή εκκλησία 
του δήμου, του οποίου δμως ή δικαιοδοσία δέν ήτο άπεριόρισεος 
διαγραφομένων τών ορίων αυτής εν τω ψηφίσματι του δήμου τών 
Αθηναίων, τό όποιον έκανόνιζε και καθώριζε τα κατά τήν άποστολήν 
τής κληρουχίας και τό όποιον άπειέλει τρόπον τινά τόν συνταγματικόν 
χάρτην αυτής. "Αν ποτέ άνεφΰετο ερις τις μεταξύ τών κληρούχων, 
διηυθετείτο υπό του αθηναϊκού δήμου^. Τά ψηίρίσματα αΰτα>ν, ινα 
περιβληθώσι τό κΰρος του νόμου, έδει να γίνωσιν αποδεκτά ΰ.τό του 
δήμου εν Αθήναις,^ πλην δε τούτου ύπεχρεοΰντο οι κληρουχοι να 
τηρώσι και σέβωσι τάς διατάξεις τών υπό του αθηναϊκού δήμου 
εκάστοτε ψηφιζο μένων, διότι α ι αποφάσεις τούτου άφεώρων και 
αυτούς ως αθηναίους πολίτας. 

Ή δε ανεξαρτησία αυτών, περί ης εϊπομεν^ ανωτέρω, συνίστατο 
εις τό νά έκδίδωσι ψηφίσματα, δι' ών ή έπήνουν ή έστεφάνουν τινά 
διά τάς προς αυτούς ευεργεσίας ή και άλλας άπένεμον τιμάς, οίον 



1) Παρα-θέτομεν τεμάχιον επιγραφής εξ Ήφαιστίας, εν \] βλέπει τις δτι 
ή όμοιότης έχώρει μέχρι τών ελαχίστων λεπτομερειών. 

Θεοί 
« "Εδοξε τ\] βουλή και τφ δήμφ• Ακαμαντίς έπρυτάνευεν Χαρίας Λαμ- 

» πτρεΰς " έγραμμάτευεν Παλληνεύς έπεστάτει. Εύ{Η3δημος είπεν » 

(ΒΟΗ 9 σελ. 45 αρ. 2. "Ιδε και έπιγραφήν "Ιμβρου παρά Οοηζβ ΐΐθΐδθ πίν. 15 
άρ. 7). 

2) Παράδειγμα τούτου παρέχει ήμϊν ψήφισμα τών Αθηναίων του Ιου 
αιώνος π. .Χ., εν ω τή αιτήσει τών Μυριναίων κανονίζεται διαφορά έγερθεϊσα 
μεταξύ αυτών. 

3) Διά τοΰτο συχνά βλέπομεν εκλεγόμενους εν τή εκκλησία πέντε συνή- 
θως πρέσβεις, οΐτινες μετέβαινον εις 'ΛΟήνας και παρεκάλουν, όπως ό δήμος 
« επικύρωση τάς τε δοορεάς και δσα ό δήμος ό εν Ήφαιστίςι έψήφισται ». 
(ΟΙΑ ΠΙ 318 και Π 593 και ά.). 

Α. ΜΟΣΧΙΔΟΥ Η ΛΗΜΝΟΣ 7 
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σίτη'τιν ?ν πίη'τανπ'ω, προεδρίαν, πρόσοδον προς την βουλήν και τον 
• '*ίί " ι•'Τ". τ( ί^χΜί κ. τ. δ.* 

Καια τα ειρημένα λοιπόν οι κληροΰχοι ήσαν πολΐται "Αθηναίοι 
έχοντες βουλήν μετά των υποκείμενων* αυτή άρχων ώργανωμένην 
ακριβώς κατά τήν εν Άΰηναις και βουλευομένην εν συνελεΰσει^ περί 
των υποθέσεων της πόλεως, των οποίων τάς μεν αυστηρώς κοινοτικάς 
έκανόνιζον κατά το δοκούν αΰτοις πάσαν δε άίΛην άπόφασιν αυτών 
ύπέβαλλον εις τήν κΰρωσιν του δήμου τών Αθηναίων. 



1) Άνάγνωθι το εν ΟΙΑ II 592 ψήφισμα τών Ήφαιστιέων, εν φ ό δήμος 
απεφάσισε « έπαινε σαι (το δνομα τοΰ επαίνου μένου έφθαρμένον) καΐ στε- 
φάνωσα ι αυτόν χρυσφ στεφάνφ » καΐ κατωτέρω « είναι δέ αύτφ καΐ σ ί τ η- 
σιν εν πρυτανείφ και προεδρίαν εν τοις άγώσιν, ους ό 
δήμος ό εν Ήφαιστίςι συντελεί καΐ πρόσοδον προς τήν βουλήν καΐ 
τον δήμον πρώτφ μετά τα Ιερά». Παράβ. και ΟΙΑ II 1343 καΐ 
ΒΟΗ 4 σελ. 542. 

2) Εις τήν βουλήν ύπήγετο ό ταμίας και ό γραμματεύς. 

3) Τα ψηφίσματα τών κληρούχων έχρονολογοΰντο κατά μεν τους αρχαι- 
ότερους χρόνους δια της πρυτανευούσης φυλής, του γραμματέως, του έπιστάτου 
και του είσηγουμένου τήν πρότασιν ρήτορος, έπΙ δέ τών ρωμαϊκών δια τοτ5 
στρατηγού έπι τους όπλίτας και του κατά πόλιν. (ΒΟΗ 9 σελ. 
45 και 4 σελ. 542 και ΟΙΑ II 593). Ή ΰπαρξις του καλουμένου επωνύμου 
άρχοντος, έπ' ονόματι του οποίου έχρονολόγουν εν άλλαις κληρουχίαις μαρτυ- 
ρεϊται το πρώτον έν επιγραφή τών Ήφαιστιέων (ν Ν. Ήμέρ. άριΌ^. 1349) ανα- 
γόμενη πιθανώς εΙς τον 2ον αΙώνα μ. Χ. "Αν δ' οΐ άρχοντες Νικόδωρος καΐ 
Άρχίας οι μνημονευόμενοι έν δυσίν όργεωνικαϊζ έπιγραφαϊς («Άμάλθ.» 7339) 
είναι άρχοντες τών κληρούχων ή οι έν Αθήναις επώνυμοι δέν δυνάμεθα να 
εϊπωμεν* επειδή δμως δ έν τή δευτέρα τών είρη μένων επιγραφών αναφερόμενος 
Άρχίας δέν άπαντ^ έν Αθήναις κατά τά έπακολουθοΰντα το 314/3 (έτος τής 
άρχοντείας του Νικοδώρου) έτη, έν φ ή επιγραφή έχαράχθη έπι χοΰ αυτοί) 
λίθου αμέσως μετά τήν πρώτην, πρέπει ϊσως νά θεωρήσωμεν τούτους άρχοντας 
τών κληρούχων. Ή εΙκάσία έν τούτοις του δοΙιοβββΓ (Ραιιΐγ-Λνίδδολνίΐ II 598) 
φρονοΰντος, δτι άπεστέλλετο καΐ εΙς Λήμνον τοιούτος άρχων έκ μέρους τών 
Αθηναίων καΐ δαπάναις αυτών, ως συνέβαινεν έ'ν τισιν άλλαις κληρουχίαις, δέν 
φαίνεται ή μ IV πιθανή. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝΙΓ. 

Σχέύΐς των κληρονχων προς χήν μητρόπολιν 
ύηό ετιοψιν οίκονομικήν διοικητικήν καΐ ΰ'ρηοκεντικήν 



Φόρους οί κληρουχοι ουδέποτε κατέβαλλον, διυη τούτο δεν συνε- 
βιβάζετο προς την ιδιότητα αυτών ως έλευθέροον *Αθηναίων πολιτών. 
Και τον κλήρόν του δε έκαστος φαίνεται, οτι ατελώς έκαρπουτο, έφ' 
δσον τουλάχιστον προσωπικώς έξεμεταλλευετο αυτόν, μόνον δ' δτε 
ήθελε να εκμίσθωση αυτόν εις άλλον είναι πιθανόν, δτι υπεχρεοΰτο 
να καταβάλλη ποσόν τι τη πολιτεία.^ 

Οι Αθηναίοι, είναι γνωστόν, 'ότι ύπεβάλλοντο εις δύο ειδών 
εισφοράς προς την πόλιν, τάς έκτακτους, ας έκαστος κατέβαλλεν εν 
ώρα ανάγκης άναλ()γως της περιουσίας αύτου, καΐ τάς κάλου μένας 
λειτουργίας, ών σπουδαιότεραι ήσαν ή γυμνασιαρχία, ή χορηγία και 
προ πασών ή τριηραρχία, ας άνελαμβανον οι πλουσιώτεροι τών Αθη- 
ναίων. Και εις μεν τίχς εκτάκτους ύπέκειντο άναμφιλόγως και οΐ 
κληροΓχοι οί έχοντες κτη [ΐατικήν περιουσίαν εν "Άττικη, εν φ τών 
λειτουργιών βεβαίως έξηροΰντο, διότι οί άναλαμβάνοντες τοιαύτας 
έδει να είναι παρόντες εν Αθήναις, πράγμα το όποιον δεν συνέβαινε 
εις τους κληροΰχους.^ Εννοείται δέ, δτι ή έξαίρεσις αυτή ώς μόνον 
λόγον είχε την άπουσίαν αυτών εξ *ΑΟηνών• εάν δέ ποτέ έπανήρχοντο 



1) [Άριστοτελ.] ΟΙκονομ. II 5. Παράβ. και ΜίΙΙίΐθίΙ. 9 (188 ']) σελ. 1 17-1?Π. 

2) Δημοσθ. Περί συμμοριών 10. 
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και ή περιουσία αυτών ανήρχετο εις το υπό τον νόμου όριζόμενον 
ποσόν, ουδείς λόγος εξαιρέσεως υπήρχε.^ 

Δια τον αυτόν λόγον έγεννήθη καΐ άλλη τις διαφορά μεταξύ 
κληροΰχων και Αθηναίων πολιτών. Γνωρίζομεν δηλ, ότι ό εναγόμενος 
εις δίκη ν έδικαιοΰτο κατά τόν νόμον νά μη προσέλθη πρό τών δικα- 
στών, εν δσω διετέλει εις ύπηρεσίαν δημοσίαν μακράν τών Αθηνών.* 
Οι κληρουχοι ύπήγοντο βεβαίως εις τους αττικούς νόμους* άλλ' 
ακριβώς επειδή ευρίσκοντο μακράν τών Αθηνών, φαίνεται, δτι επετρέ- 
πετο μετά ώρισμένον χρόνον, πόσον δμως άγνοοΰμεν, νά έμφανισθώσιν 
εις τό δικαστήριον, εάν ποτέ ένήγοντο. 

Του δικαιώματος τούτου εκαμνον πολλοί κατάχρησιν, διό καΐ 
έπεκράτησαν παρά τοις παλαιοΐς αι παροιμιώδεις δικανικαΐ φράσεις 
Σκυρία 8(κη, "Ιμβριος καΐ Αήμνιος,^ διά τών οποίων έδήλουν 
καθόλου τους φυγοδικοϋντας.^ 

Διοικητικώς ύπήγετο ή Λήμνος εις τάς "Αθήνας• οι κληρουχοι 
ήσαν, ώς εϊπομεν, ελεύθεροι πολϊται, αλλ"* αί πόλεις αυτών άπετέλουν 
τρόπον τινά τμήμα τής πόλεως τών "Αθηναίων, οϊτινες ώφειλον νά 
έπαγρυπνώσιν ύπίρ τής ησυχίας καΐ ασφαλείας αυτών. Τούτου ένεκα 
εύρίσκομεν ήδη από του 4ου π, χ. αιώνος υπαλλήλους τών Αθηναίων 
εν Λήμνω επιτετραμμένους τήν τήρησιν τής τάξεως καΐτήν άσφάλειαν 
τής νήσου. Όνόματα αρχόντων, οϊους οι Αθηναίοι επεμπον εις 
Λήμνον, γνωρίζομεν μέχρι τούδε τρία, τόν έπιμελητήν, ιππαρχον 
καΐ στρατηγόν. 

Τόν έπιμελητήν ή μάλλον τους έπιμελητάς, διότι δύο κυρίως ήσαν 
συναντώμεν τό πρώτον εν έπιγραφαΐς τού πρώτου ημίσεως του 4ου 
αιώνος. Έκ τούτων φαίνεται μεν, δτι ύπήρχεν εις• εν Ήφαιστία και 



1) ΗβΓίηαηιι ΙιβΙιΛιιοΙι άβΓ Ογ. Αηίί^. Ι 438. 

2) Δημοσθ. Κατά Όλυμπιοδ. 24. 

3) Πολυδ. 8, 8 1 : « Σκυρίαν δε δίκην όνομάζουσιν οι κωμφδιοδιδάσκαλοι 
τϊ\ν τραχεϊαν οί γαρ φυγοδικοΰντες έσκήπτονιο εις τήν Σκΰρον ή εΙς τήν Λή- 
μνον απόδημε IV ». παράβ. και Σουΐδ. εν λ. Και παρ' Ήσυχίφ «"Ιμβριος και 
Λήμνιος* οι τάς δίαιτας ύποφεύγοντες έσκήπτοντο εν Λήμνφ ή εν "Ιμβρφ είναι ». 

4) Ή ερμηνεία, ην Όέλει νά δώση ό Λν'οΙοΙίβΓ (Αθδοΐι. Τιίΐ. σελ, 216) εΙς 
τάς φράσεις ταύτας νομίζων, δτι οί έπι σοβαροις έγκλήμασιν κατηγορούμενοι 
Αθηναίοι έφυγοδίκουν εΙς Λήμνον, ένθα εθεωρούντο άπρόσβ?νητοι ένεκα δικαι- 
ώματος τίνος ασυλίας του εν αυτή ιερού τών Καβείρο^ν φαίνεται εσφαλμένη. 
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έτερος εν Μυρίντ)/ αλλ' ουδέν συνάγεται περί της δικαιοδοσίας και 
του κύκλου της ενεργείας αΰτών^ Ό ΚΙιόΙεΓ^ νομίζει, δτι έργον αυτών 
ήτο ή τήρησ^-ς της τάξεως και ή έπαγρΰπνησις έπι της εισπράξεως 
των φόρων, ίσως δ' δμως δυνάμεθα να σχετίσωμεν αυτούς προς το 
έμπόριον και να θεωρήσωμεν έπιμελητάς του εμπορίου, άφ' ου καΐ 
εν ^Αθήναις ύφίστατο υπό την έπωνυμίαν ταΰτην δμοία άρχή.^ 

Περί της δευτέρας αρχής της του ιππάρχου εχομεν ακριβεστέρας 
οπωσδήποτε πληροφορίας, διότι ταΰτην άναφέρουσι συγγράφεις^ ηδη 
περί τα μέσα του 4ου π. χ. αιώνος. Οι Αθηναίοι δηλ. επεμπον κατ' 
έτος τον έτερον των δύο ιππάρχων εις Λήμνον, δστις έχων μεθ' εαυτού 
σώμα ιππικού έφρόντιζεν, δπως περιφρουρη την νήσον προασπίζων 
αυτήν άπο τών επερχομένων τνγ^ον επιδρομέων καθήκον αυτοί) προς 
τούτοις ήτο και δπως αί δυο της νήσου πόλεις διάγωσιν εν δμονοία 

Ή αρχή αΰτη φαίνεται, δτι ήτο ενιαυσία, εν τούτοις έχομεν παρά- 
δειγμα ιππάρχου αρξαντος έπι δυο έτη. Εννοείται δ' δτι τάς δαπανάς 
της διατροφής του ιππικού ώφειλον να καταβάλλωσιν οι κληροΰχοι.^ 
'Ένεκα του αξιώματος αυτών οι εκάστοτε ίππαρχοι πολλάκις έλάμ- 
βανον εΰκαιρίαν να φανώσι χρήσιμοι τοις. εν Λήμνω, διό και βλέπο- 
μεν μεγάλας τιμάς απονεμόμενος εκάσιοτε αύτοις7 



1) ΒΟΗ 9 σελ. 45 άαι{>. 2 και 3. Ή φράσις της πρώτης επιγραφής ό 
επιμελητής ό εν Ήφαιστίςι αρκεί να βεβαίωση, δτι ΰπήρχον δυο, 
άλλ' εχομεν και έπιγραφην τής Μυρίνης, ένθοι πρόκειΤΓχι περί του έπιμελτ|τοΰ 
της πόλεως ταύτης Θεοφίλου, δν αναφέρει ό Υπερείδης ώς μαρτυρήσαντα εν 
Αθήναις υπέρ του Λυκόφρονος. Έπι ταύτης μόνης τής πληροφορίας στηρίζεται 
ή γνώμη, δτι οι έπιμεληται έπέμποντο εξ Αθηνών, εν φ δέν είναι αδύνατον 
καΐ ό ρηθεις Θεόφιλος να είναι κληροΰχος, οπότε ή αρχή αΰτη θα ήτο ιδία 
τών κληρούχων ώς συνέβαινε παρά τοις εν Σαλαμινι κληρούχοις (ΟΙΑ Π 409 
και 470 και 594 και 595). 

2) Έ| επιγραφών άλλων κληρουχιών βλέπομεν μέν το δνομα του επιμε- 
λητού συχνά παρατιθέμενον τφ του άρχοντος ή ιερέως καΐ χρησιμεΰον προς 
δήλωσιν του έτους τής εκδόσεως του ψηφίσματος, άλλ' ουδέν διδασκόμ^θα περί 
τών καθηκόντων αύτοΰ (ΒΟΗ 3 σελ, 376 καΐ 4 σελ. 320 και 491 καΐ ΟΙΟ 2298). 

3) Μΐαΐΐθίΐ. 1 σελ. 267 και εξ. 

4) Άριστοτ. Πολιτεία Αθηναίων 51. 

5) Δημοσθ. 4, 27 Ύπερείδ. Υπέρ Λυκόφρ. 17 και 18. 

6) Ύπερείδ. έ'νθ. άνωτ. 

7) Ό. Λυκόφρφν άρξας την αρχήν ταΰτην κατά τ1 μίαα του 4ου αιώνος 
έλαβε τρεις στεφάνους παρά τών Ήφαιστιέ:ον καΐ άλλους πιρά τών Μυριναίων, 
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Τρίτος άρχων πεμπό[ΐενος υπό των 'Λι)ΐ]νοιίων είναι δ στρατηγός. 
Ύπάρχουσί τίνες νομίζοντες, δτι ούτος δεν έστέλλετο εξ Αθηνών, 
αλλ"* ήτο εκ των εν Λήμνω κληρονχων.* Ευτυχώς σήμερον δυνάμεθα 
ευκόλως να βεβαιωθώμεν περί του εναντίου χάρ*ς προ πάντων εις 
έπιγραφήν τίνα,* εν ί) ευκρινώς φαίνεται πλην του στρατηγού κατά 
πόλιν, δστις είναι ο υπό τών κληροΰχων διοριζόμενος και εκ τών 
κληροΰχων ων, και έτερος έπΙ ΑΫ|μνον,^ δστις είναι δ εξ Αθηνών 
στελλό μένος. 

Αι έπιγραφαι εκ τών δποίων μόνων μανθάνομεν την υπαρξιν του 
στρατηγού τούτου είναι πάσαι μεταγενέστεραι, του 2ου χαΐ Ιου π. χ. 
αιώνος.* Δικαιοΰμεθα αρά γε να ύποθέσωμεν, δτι και πρό τών χρόνων 
τούτων ΰφίστατο ή αρχή αυτή ; *Ή μνεία του ίππαρχου ως ιδιαιτέρας 
και τακτικής αρχής δέν αποκλείει μεν τήν πιθανότητα, δτι παρ' αυτήν 
υπήρχε και ή του στρατηγού, άλλ' αποδεικνύει, δτι ούτος δέν ήτο ήδη 
από τών αρχαιοτέρων χρόνων τακτικός άρχων ως δ πρώτος κατ' έτος 
πεμπόμενος εΙς Λήμνον. "Αν ούτως είχε το πράγμα δέν θα παρέλιπε 
να μνημόνευση αύιού δ Δημοσθένης, 

Δέν θα είμεθα λοιπόν μακράν τής αληθείας, αν ύποθέσωμεν, δτι 
ήδη από τού τετάρτου αιώνος άπεστέλλετο ενίοτε στρατηγός εξ Αθηνών 
εις Αήμνον, άλλ' ούχι δπως διαρκώς εκεί παραμένη, ως τοιούτος έχρη- 
σίμευεν δ ίππαρχος, άλλα μόνον, δτε έκτακτοι ανώμαλοι περιστάσεις 
άπήτοι ν τήν εν Αήμνω παρουσίαν αυτού. Ούτω βλέπομεν, δτι εν ετει 
329/8 δύο στρατηγοί δ μεν εκ Μυρίνης δ δέ εξ Ήφαιστίας κομίζουσι 
τάς άπαρχάς τής κριθής καΐ τού σίτου, αϊτινες ήσαν προωρισμέναι δια 



ό Κωμέας, άλλος ίππαρχος, έτυχε παρά^τοΰ εν Ήφαιστίςι δήμου επαίνου καΐ 
στεφάνου χρυσού, αιτήσεως εν πρυτανείορ και προεδρίας εν τοις άγώσι, προς δέ 
τούτοις έστησαν αυτού χαλκήν εΙκόνα (ΟΙΑ ΙΙί 318). 

1) αί11)θΓί ΗαηάΙ)ηο1ι 425 Α 1. 

2) ΒΟΗ 4 σελ. 54 ?. 

3) Ή άντίρρησις, δτι ό έπΙ Λήμνον ήτο κληρούχος προεδρεύων τών λοι- 
πών εν Λήμνφ στρατηγών είναι αστήρικτος και δι' άλλους μέν λόγους, αλλά 
μάλιστα διότι, αν ούτως είχε το πράγμα, ή φράσις, ως ορθώς παρατηρεί! ό 
ΤΙιιιιηδβΓ παραπέμπων εις έπιγραφήν τής Μυρίνης (ΟΙΑ II 593) θά ήτο έ ν 
Λήμνφ και ούχι έπΙ Λήμνον. Παράβαλ. καΐ ΗβΓΠίΕΐηιι'β ΕβΙιΛιιοΙι κ.τ.λ. 
Ι σελ. 436. 

4) ΟΙλ II 488 καΐ 592. 
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τον εν Έλευσΐνι ναόν της Δη μητρός. *' Πάντως έκτακτος τις ανάγκη 
ύπήρξεν ή άφορμί] της εν Λήμνω παρουσίας αυτών. 

Τοσαΰται και τοιαΰται ήσαν αί άρχαί, τόσας τουλάχιστον μέχρι 
τοΟδε γνωρίζομεν, αί εν ονόματι της αθηναϊκής δημοκρατίας έπιτετραμ- 
μέναι την έπι της νήσου περιφροΰρησιν της ηγεμονίας, Έκ τοΰτων' αι δυο 
ήσαν στρατιωτικαί, εξ ου φαίνεται, δη ου μικράν σημασίαν άτιέδιδον 
εις την νήσον οι Αθηναίοι ευλόγως θεωροΰντες αύτην ως στρατιωτικόν 
σταθμόν κατά των πλησίον αύτη έχθρων. 

Ή συμπεριφορά των αρχόντων τούτων προς τους κληροΰχους 
ήτο βεβαίως τοιαύτη, οία ήρμοζε προς πολίτας Αθηναίους. Τοΰτο 
δεικνύει ου μόνον το ανωτέρω μνημονευθέν παράδειγμα του Λυκό- 
φρονος, αλλά και τά υπέρ αυτών ψ-]φίσμο^τα τών Λημνίων. 

Λείπεται ήδη νά εξετάσω μεν, οποία εν γένει, ήτο ή σχέσις τών 
κληροΰχων προς την μητρόπολιν, δσον άφορα την θρησκείαν. 

Άναχωροΰντες εξ Αττικής δεν έλησμόνουν οΐ κληρουχοι τους 
θεούς τών πατέρων αυτών επικαλούμενοι την άντίληψιν και προστα- 
σίαν αυτών, δτε έξεκίνουν εκ της πατρίου χώρας μετεκόμιζον αυτούς 
μεθ' εαυτών και έγκαθίδρυον εν τη νέα πατρίδι. Διά τοΰτο παρά τον 
"^Ηφαιστον και την "Αρτεμιν, οϊτινες ήσαν εγχώριοι της Λήμνου θεοί, 
οι πολιούχοι της Ήφαιστίας και Μυρίνης, βλέπομεν νυν καΐ την 
Άθηνάν καΐ τον "Απόλλωνα. Είναι γνωστόν, δτι εν τών καλλίστων 
έργων τοΰ Φειδίου, το χαλκοΰν άγαλμα της Αθηνάς, είχε ποιηθή 
δαπάναις τών κληροΰχων, οϊτινες αφιέρωσαν αυτό τη θε^ί εν τη άκρο- 
πόλει, και δι' δν λόγον το αριστούργημα εκείνο της τέχνης ώνομάζετο 
ή Αημνία Άθην2.~ Συχνότατα δ" επίσης εικονίζεται κεφαλή της 
θεάς ταύτης έπι τών νομισμάτων της Αήμνου. 

Παραμένοντες δ' δμως οι κληρουχοι καΐ μετά τήν εν τη νέα 
πατρίδι έγκατάστασιν αυτών πολΐται Αθηναίοι άπέλαυον εν σχέσει 
προς τήν θρησκείαν πάντων τών δικαιωμάτων, ων οι έν Αθήναις. 
Προσερχόμενοι εις τήν μητρόπολιν ήδΰναντο αμέσως, άνευ δηλ, της 
μεσολαβήσεως πολίτου Αθηναίου, ώς άπητεΧτο διά πάντα ξένον,^ νά 
προσφέρωσι θυσίαν. Ούτως, δτε οι Μυριναιοι ηθέλησαν νά έκδηλώσωσι 



1) ΟΙΑ ΠΙ 834 Ι). Περί στρατηγών καθόλου παρ' Άθηναίοις άνάγλ'ωθι 
το έργον τοΰ Ηαην. Εβδηααΐΐ: « Ιι63 8ΐ;Γα1:θ^β8 Α^ΙίΘηίβηδ ». 

2) Παυσαν. 1, 28, 2. 

3) ΓοηοίΐΓΐ: Ιη30Γίρί). ίιΐ3(1. άο Γιΐβ (1θ Κ110^ιβ3 αριθ. 60. 
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προς τους θεούς την εΰγνωμοσΰνην αυτών έπΙ τΓ] εις τους ^Αθηναίους 
(τω 166 π. Χ.) άποδόσει της νήσου υπό των Τωμαίων, έπεμψαν πέντε 
πρέσβεις εις Αθήνας, ϊνα θΰσωσι τη Άθηνα και άφ'οΰ καλλιερήσωσιν 
υπέρ της δόξης και σωτηρίας του δήμου των ΆθΊ]ναίων και των εν 
Μυρίντ] πολιτών, άναθέσωσιν αύτη στέφανον. Αι εύχαΐ δ' αυτών αύται 
υπέρ του αθηναϊκού δήμου, άνταπεδίδοντο αύτοΐς αμοιβαίως υπό τών 
^Αθηναίων.^ 

Άλλα και άλλως ακόμη έδηλουτο ή ταύτότης τών θρησκευτικών 
δικαιωμάτων μεταξύ Αθηναίων και κληροΰχων. Δέν εχομεν μέν μαρτυ- 
ρίαν ειδικώς δια την Λήμνον, αλλά κατ' άναλογίαν εκ τών άλλων 
κληρουχιών δικαιοΰμεθα νά ύποβέσωμεν, δτι έλευθερίαν συμμετοχής 
είχαν οι κληρούχοι καΐ εις τάς μεγάλας εν Αθήναις εορτάς, τα Πανα- 
θήναια π. χ. καΐ τά Διονυσία, καθ' ας επεμπον θεωρούς καΐ θΰματα.' 
Και τά ψηφίσματα δέ αυτών κατέθετον καΐ αύτοΙ έπι της Ακροπόλεως, 
έπι του ίερου ίκείνου βροίχου, δστις έχρΐ]σίμευεν ως έπίσημον άρχεϊον 
τών Αθηναίων. 

Έκ τών εϊρη μένων δ"* δμως δέν πρέπει νά νομίση τις, δτι οι 
κληρούχοι έδείχθησαν πολέμιοι προς τους θεούς καΐ την θρησκείαν εν 
γένει τών ι&αγενών Λημνίων. Τουνανυίον ή λατρεία του Ηφαίστου 
και της Αρτέμιδος ίξακολοΐ'θεΐ και μετά ταύτα, μέχρι τών τελευταίων 
χρόνων. Ό ναός της Άρτέ[ΐιδος εν Μυρίνη καθίσταται τό έπίσημον 
της πόλεως ιερόν. 

Έκ τούτων λοιπόν και έκ παραπλησίο)ν είδ/|σεων, ας εχομεν περί 
τών άλλων κληρουχιών^ συνάγομεν μετ"* ασφαλείας, δη οι εγχώριοι 
θεοί ου μόνον δέν ύπεχώρησαν πρό τών τών κληροΰχων αλλά και προϊόν- 
τος του χρόνου κατέλαβον πρωυεΰουσαν θέσιν. 



Ι) Κουμαινούδ. Αθήναιον τύμ. 5 σελ. 427. 

2) ΟΙΑ Ι 81 και II 502. 

3) Βίαη ηη(Ι δοΐιΐοΐίηΐίΐηιι ΜοηίΐίδΒβΓ. ά. ΒογΙ. Αΐί. 1855 σελ. 623 
καΐ 629 καΐ ΚίΓοΙιΙιοβ' αΰτόθ. 1865 σελ. 121• παοάβ. και Οοηζθ Κβίδβ πίν. 15 
αριθμ. 1 και 9 κ. ά. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΔ'. 



Κατάστασις των Ιΰ^αγενών 
καΐ συμπεριφορά των κληρονχων προς αυτούς 



Καιρός είναι πλέον να στρέψωμεν επί τίνα χρόνον το βλέμμα 
ημών καΐ προς τους μη κληροΰχους Λημνίους, ίνα ΐδωμεν, οποία 
ύπηρξεν ή κατάστασις αυτών μετά την έγκα^ίδρυσιν τών Αθηναίων 
έπι της νήσου καΐ καθόλου ή μεταξύ αμφοτέρων σχέσις υπό τε οίκο- 
γενειακήν θρησκευτικήν και πολιτικήν έποψιν. 

Γενικώς ειπείν οι Αθηναίοι δεν προσηνέχθησαν κακώς προς τους 
Λημνίους. Έάν δεν έπετρέπετο αύτοϊς το δικαίωμα της έπιγαμίας μετά 
κληροΰχων, τοΰτο δεν είναι ενδειξις σκληρότητος εκ μέρους τών Αθη- 
ναίων, οϊτινες είναι γνωστόν, δτι, δσον άφορα το οικογενειακόν 
δίκαιον ήσαν δεδεσμευμένοι δι' αυστηρότατων νόμων οΰδένα γάμον 
άνεγνώριζε το άττικόν δίκαιον, τοΰτο δ', ως εϊπομεν, ϊσχυε καΐ εν 
Λήμνω, αν μη δ τε άνήρ και ή γυνή ήσαν ελεύθεροι πολιται και κατή- 
γοντο εκ τοιούτων. 

Επίσης το δικαίωμα της πολιτείας δεν εχορηγείτο ευκόλως* οι 
"Ελληνες εν γένει ήσαν λίαν φειδωλοί περί την παροχήν τούτου εις 
ξένους, ούδ' ένόησαν δυστυχώς τά ανυπολόγιστα αγαθά, τά δποΤα θά 
έπορίζοντο, αν έτρέποντο την έναντίαν^ όδόν. Συμπεριφερόμενοι λοιπόν 
οΰτως οι "Αθηναίοι, άποκλείοντες δηλ. τους Λημνίους της έπιγαμίας 
και της πολιτείας ουδέν καινόν επραττον, φερόμενοι προς αυτούς, ως 
θά έφέροντο προς πάντα καΐ εν Αθήναις έτι ζώντα. 

Ό αποκλεισμός ούτος φαίνεται, δτι κατά τους αρχαιότερους τουλά- 
χιστον χρόνους ήτο πλήρης, διότι μεταξύ τών πο?ιλών ονομάτων, τά 



106 Ταχεία έξε^Λήνισις των ιθαγενών 

ι 

δποϊα άπαντώμεν εν τοις ψηφίσμασι και έπιγραφαϊς της νήσου πάντα 
άνήκουσιν εις κληροΰχους, δπερ δεικνύει, δτι οι ιθαγενείς δεν εδρών 
πολίϋΐκώς μετ' αυτών. 

Δεν πρέπει δμως ένεκα τούτου να νομίσωμεν, δτι ήσαν άξεστοι καΐ 
βάρβαροι* οι περιστοιχοί5ντες αυτούς κληροΰχοι έπέδρων έκπολιτιστικώς 
έπ' αυτούς μεταδίδοντες γλώσσαν, ηΟη, έθιμα και καθ' δλου άφομοι- 
οΰντες αυτούς. Ή άφομοίωσις δ' αΰτη φαίνεται, δτι ήρχισεν ένωρίτατα 
και προέβη γιγαντιαίοις βήμασιν, ώστε μόλις μετά πάροδον αιώνος 
να είναι συντετελεσμέυη* τούτο τουλάχιστον δεικνύει σπουδαιότατη 
επιγραφή ^ής Μυρίνης, ης καΐ άνωθι έμνημονεύσαμεν, εκδοθείσα 
υπό των Μυριναίων ανεξαρτήτων υπό την έποπτείαν ϊσως άρμοστού 
Σπαρτιάτου. Έκ ταύτης λοιπόν διδασκόμεθα, δτι οι κάτοικοι της 
πόλεως ταύτης, οι εγχώριοι Λήμνιοι, είναι συντεταγμένοι πολιτικώς, 
εχουσι βουλή ν καΐ συσκέπτονται εν συνελεύσει του δήμου αυτών, καΐ 
χορηγούσι προς τίνα Πολύμνηστον, υίόν Νόμωνος εξ Άκροθώων της 
Χαλκιδικής, άτέλειαν, ήτοι απαλλαγών από τών δημοσίων βαρών 
καΐ φόρων, έφ' δσον κιι δπου εκτείνεται ή εξουσία αυτών, και προε- 
δρίαν εΙς τους αγώνας τους τελούμενους δημοσία δαπάνη. Τό ψήφισμα 
δε τούτο διατάσσεται ό γραμματεύς τί|ς βουλγ|ς νάναγράψη εν 
στήλη λιθίνη. 

"Ισως άπορήση τις, διότι εν χρονικω διαστήματι μόλις ενός 
αιώνος συνετελέσθη σχεδόν ή έξελλήνισις ή ειδικώτερον έξαθηνάισις 
της νήσου* αλλ"* ή απορία αύτη αίρεται, δταν άποβλέψη τις άφ' ενός 
μεν εις δ σα εν τοις έμπροσθεν εϊπομεν περί τε της κατακτήσεως της 
νήσου και τών πρό ταύτης σχέσεων τών Αθηναίων προς αυτήν, αφ* 
ετέρου δε εις τούτο, δτι ή χρονική αύτη περίοδος περιλαμβάνει εν 
έαυτη τόν χρυσούν αιώνα τού αθηναϊκού μεγαλείου, τήν μάγον στιλβη- 
δόνα της μεγαλοφυίας του ολυμπίου Περικλέους, ήτις κατεθάμβει και 
προσείλκυε πάντα προς εαυτή ν. 

Ή εις κοινότητα επισήμως ανεγνωρισμένη ν σύμπηξις τών ιθαγε- 
νών διευκολύνει τήν λύσιν διαφιλονικηθέντος μέχρι τούδε ζητήματος, 
αν δηλ, οΰτοι εΐχον τό δικαίωμα τοΰ κόπτειν νομίσματα ή δχι. Ό 
ΡουοαΠ^ ένόμισεν, δτικαθ' δν μεν χρόνον ή έπΙ της Λήμνου κυριαρ- 
χία τών Αθηναίων ήτο καταλελυμένη, οΐ Λήμνιοι εκοπτον νομίσματα 



1) Μθΐηοίι•θ σελ. 371. 
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καΐ ώς τοιαΰτα αναγνωρίζει τα φέροντα γνήσια λημνιακά σύμβολα, 
μετά ταΰτα δμως άνέλαβον το δικαίωμα τοί5το οι κληρονχοι, εις ους 
αποδίδει τα έφ' ων εικονίζονται αθηναϊκά σύμβολα. 

Ή γνώμη αΰτη δεν φαίνεται ορθή, ώς παρετήρησεν ηδη καΐ δ 
ΚόΙΐΙβΓ^ δοξάζων τουναντίον, δτι το δικαίωμα το νομισματοκοπεϊν ήτο 
έπιτετραμμένον τοΙς μή κληροΰχοις Λημνίοις, ώς λείψανον προτέρας 
αυτονομίας. Την γνώμην δε ταΰτην άσπαζόμεθα καΐ ημείς, καθ' δσον 
οί διάφοροι τΰποι των νομισμάτων δεν έπιτρέπουσι νά θεωρήσωμεν 
ταΰτα ώς εκ μέρους των κληρούχων έκτυποΰμενα. Και τούτο δέ, δτ*• 
μόνον χαλκά νομίσματα της Λήμνου ΰπάρχουσιν, υποδεικνύει, δτι 
παρεχωρή^ μεν το δικαίωμα υπό των Αθηναίων άΏΛ μόνον μετά 
του περιορισμού τούτου. 

^Αλλά και ά'λλης έτι σπουδαιοτέρας προνομίας άπέλαυον οί εγχώ- 
ριοι, καθ' ην εΐχον το δικαίωμα τ^ς έγκτήσεως γΫ|ς, ήτοι της 
Ιδιοκτησίας ακινήτων. Τοΰτο συνάγεται βεβαίως ένθεν μεν έκ του 
υπέρογκου ποσού, το όποιον κατά τον 5ον αιώνα καταβάλλουσιν ώς 
φόρον τοις Άθηναίοις, ένθεν δέ εκ της ελαττώσεως αύτοΰ, δτε πιθανώς 
μέρος των γαιών αυτών κατελήφθη υπό κληροΰχων. 

Ταϋτα πάντα μαρτυρουσιν, δτι άπέλαυον ικανής έλει^θερίας. 
"Ενεκα δέ τούτου ουδεμία σχεδόν εΐδησις υπάρχει περί αντιστάσεως ή 
αποστασίας αυτών ου μόνον δτε ή δΰναμις τών Αθηναίων εύρίσκετο 
έν τη ακμή αυτής, αλλά και μετά ταΰτα, οπότε δέν έλειψαν νά παρου- 
σιασθώσιν αΰτοίς διάφοροι εΰνοϊκαΐ περιστάσεις. 

Όμόγλωσσοι προς τους κληροΰχους και μετ' αυτών συζώντες 
δέν εΐχον λόγον νά θεωρώσι τυραννικήν την εξουσίαν τών Αθηναίων. 



1) ΜϋΛβϋαη^. 4 σελ. 263. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΕ'. 



Θρησκεία των Λημνίων 



Ή ζωηρά άντίθεσις, την οποίαν παρετηρήσαμεν μεταξύ κληροΰ- 
χων και εγχωρίων, δσον άφορα τά εν τη πολιτεία δικαιώματα αμφο- 
τέρων, δεν εΐχεν, ώς ύπεδηλώσαμεν ήδη, την αύτην οξύτητα και εν ττ) 
θρησκείςι. Εΐδομεν, δτι οι κληρουχοι κομίζουσι μεν μεθ"* εαυτών ιδίους 
θεούς, άλλ' οΰτε τούτων την άποκλειστικήν λατρείαν έπιβάλλουσι τοις 
ιθαγενέσιν, οΰτε των έπΙ τόπου λατρευομένων την προσκΰνησιν θεω- 
ρουσιν έαυτοΐς άναξίαν. Τούτου ένεκα άλλαι μεν των εγχωρίων θεοτή- 
των παραμένουσιν ά'θικτοι, άλ?.αι δε σχετισ&εΐσαι προς όμοιοδυνάμους 
νέας μετεμορφώθησαν και ήλλοια)θησαν, χωρίς δ' δμως και παντελώς 
νά έκλίπωσιν. 

Εις την έπίδρασιν ταύτη ν και ιδίςι εΙς τάς έπανειλημμένας κατά 
τους αρχαιότερους χρόνους εποικήσεις, περί ων εν τοις προηγουμένοις 
ώμιλήσαμεν, οφείλεται ή πληθώρα και ποικιλία τών θεών, καθ' ο 
ουδεμία ϊσως άλλη νήσος είναι πλουσιωτέρα της ημετέρας. 

"^Ηφαιστος, Κάβειροι, Λήμνος είναι βεβαίως θεότητες εν τη 
αρχαιότατη περιόδω τής θρησκευτικής ιστορίας τής νήσου* αλλά νέαι 
επιδράσεις έπιφέρουσι νέας μεταβολάς ου μόνον εν τη πολιτεία αλλά 
καΐ εν τη θρησκεία* εις τούτο οφείλεται, δτι ή Αθηνά και ό "Άπόλ- 
λων λαμβάνουσι τιμητικήν θέσιν μεταξύ τών αρχαιοτέρων θεών τών 
Λημνίων. Καθ** άπασαν δμως ταύτην την άέναον ροήν καΐ μεταμόρ- 
φωσιν, ήτις έπι αιώνας δλους έξηκολούθησεν, δύο θεοτήτων ή λατρεία 
παραμένει εξέχουσα, του Ηφαίστου καΐ τής ^Αρτέμιδος, σβεσθεΐσα 
μόνον προ του άνεσπέρου φωτός του Χριστιανισμού. Περί μιας έκα- 
στης τούτων λέγομεν εφεξής τά εικότα. 
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"Ηφαιστος 

Οΰτος είναι ό θεός του οποίου την λατρείαν παλαιότατα εύρί- 
σχομεν άνεπτυγμένην έπΙ της νήσου. Είναι γνωστόν, δτι είναι ό κατ 
εξοχήν θεός τοΰ πυρός καΐ υπό την έννοιαν ταΰτην ευκόλως νοεί ό 
αναγνώστης εκ των περί Μοσυχλου ειρη μένων την επΙ της νήσου 
πτώσιν αΰτοΰ. Ή πτ(7)σις αΰτη εκ τοΰ Όλΰμπου ίίχεν ώς αίτίαν τήν 
βοήθειαν, την οποίαν οΰτος ηθέλησε να παράσχη εις τήν μητέρα 
αύτοΰ 'Ήραν έρίζουσαν προς τόν σΰζυγον αυτής. Δία. ΘυμωθεΙς τότε 
οΰτος ήρπασεν αυτόν από του ποδός καΐ ερριψεν κάτω τοΰ ουρανού* 
άφ' οΰ δε καθ' δλην τήν ήμέραν έφέρετο δια τοΰ αΙθέρος περί τήν 
έσπέραν κατέπεσε κεκμηκώς έπι τοΰ εδάφους της Λήμνου, ένθα οι 
Σίντιες προθυμως έδεξιώθησαν αΰτόν.^ 

Προς τη πρώτη και άρχικτ) σημασία ευκόλως προσετέθη και 
άλλη συγγενής ή τοΟ μεταλλουργοί κα Ι τεχνίτου. Το πΰρ είναι τό 
στοιχεΐον, δι"* οΰ και μόνου τελείται ή κατεργασία των μετάλλων φυσι- 
κόν λοιπόν είναι δ θεός τοΰ πυρός περί τοΰτο νάσχολήται και εαυτόν 
πρότυπον εξόχου εν τη κατεργασία των μετάλλων τεχνίτου να παρέχη. 
Τα εργαστήρια τοΰ Ηφαίστου έθεσεν ή φαντασία των Ελλήνων έπΙ 
τοΰ Όλΰμπου,^ αλλ"* εν μεταγενέστερο ις χρόνο ις καταβιβάζονται εκ τοΰ 
ουρανίου θόλου εις τό έδαφος της γής, ή δε Λήμνος εξέχουσα δια τό 
ηφαιστειογενές έδαφος καΐ τήν δεξιότητα των μεταλλουργών κατοίκων 
αυτής θεωρείται κατάλληλος δια τήν ϊδρυσιν αυτών τόπος.^ 

Ώς σύντροφοι καΐ βοηθοί τοΰ Ηφαίστου αναφέρονται δ Κηδα- 
λίων και άλλοι Σάτυροι/ σύζυγος δε αύτοΰ ή Χάρις, ην δ Ησίοδος 
ονομάζει 'Λγλαΐαν τήν νεωτάτην τών Χαρίτων. Ό λόγος, δι"* δν δ 
μΰθος συζευγνΰει αΰτώ τήν Χάριτα κείται εν τοΰτω, δτι τα έργα τοΰ 



1) Δια της πτώοεως ταύτης σημαίνεται ή έπι της γής έπίσκηψις της 
αστραπής, ήτις γελτάται εν ώρα θυέλ?^ης• εκ τής αστραπής δέ παράγεται κατό- 
πιν και τό έπΙ τής γής πΰρ, δπερ παρετηρήθη ήδη καΐ υπό τών παλαιών σημει- 
ωσάντων, δτι τό πΰρ έγεννήΟη εν Λήμνφ εκ τίνος δένδρου κεραυνφ βληθέντος 
(Ήρακλείτ. Άλληγορ. 26 και Τζέτζ. Λυκόφρ. 227). 

2) Ίλιάδ. Σ. 1Ί8 και 309. 

3) Κικέρ. ΝαίπΓ. ϋεοηιιιι 32 και Σχολ. εις Ίλιάδ. Ξ 231. 

4) Έρατοσθ. Καταστερ. 32 και Άπολλόδ. 1, 4, 3. 
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θείου άριστο τέχ νου κατεσκευάζοντο μετά εξαισίου κάλλους καΐ θαυμα- 
στής χ(ίριτος.' Δια τον αυτόν δ*" επίσης λόγον πλάττεται σύζυγος αύτοΰ 
ή Αφροδίτη, ή θεά των χαρίτων, ήτις δμως μη τηρήσασα την συζν- 
γικήν πίστιν έτιμωρήθη σκληρώς συλληφθεΐσα ΰπ^ αΰτου μετά του 
μοιχού *Άρεος εν άοράτοις δικτΰοις.* 

Ό υιός αυτοΰ Πα?ναίμων ή Πάλαι μόνιος ως και τά άλλα αποδι- 
δόμενα αΰτω υπό του μνθου τέκνα εκφράζουσιν απλώς την περί τάς 
τέχνας δεξιότητα αύτου.^ 

Σπουδαία είναι ή σχέσις του Ηφαίστου και προς τους Καβείρους, 
οϊτινες καθ' ημάς είσεχώρησαν εις τόν κΰκλον του θεοΰ τούτου κυρίως 
ένεκα της αποδιδομένης αύτω ιδιότητος του δημιουργοί) ανθρώπων,^ 
διότι εις τά καβείρια μεγάλην σημασίαν εΐχεν ή περί της γεννήσεως 
του "ανθρώπου διδασκαλία. 

Διά την Ιδιότητα ταΰτην σχετίζεται και προς τόν Προμηθέα, όστις 
επίσης λέγεται υπό του μΰ&ου δημιουργός ανθρώπων. Άλλα προς 
τούτον έχει καΐ άλλας ομοιότητας και ιδία την κυριώδη ταΰτην, οτι 
και ύ Προμηθεύς παρέσχε τοις άνθρώποις τά αυτά αγαθά κλέχρας εκ 
του ουρανού τό πυρ καΐ καταστήσας δυνατή ν τοις άνθρωπο ις τήν 
χρήσιν αυτοί). 

Περί της λατρείας του Ηφαίστου εν Λήμνω δεν εϊχομεν μέχρις 
§π' έσχατων έπιγραφικάς ειδήσεις- ευτυχώς επιγραφή^ της Ήφαιστίας 
τό πρώτον δημοσιευθείσα ύφ' ημών διδάσκει ημάς, δτι ύπήρχεν ίερεί»ς 
αύτοΰ καΐ επομένως και ναός αΰτοΰ. 

Ό Εοΐίΐΐβΐ^ στηριζόμενος έπι νομίσματος της Ήφαιστίας, έφ' ου 
εικονίζεται καίουσα δάς φρονεί, δτι έτελούντο προς τιμήν αΰίοΰ Ηφαί- 
στεια. Ή εικασία δ* αΰτη φαίνεται πιθανή, διότι εκτός του δτι ή 
λαμπαδηδρομία προς τιμήν το\3 Ηφαίστου δεν ήτο ασυνήθης παρά 
τοΤς Έλλησιν,' εχομεν πράγματι σΐ'χ^ά παραστάσεις έπι νομισμάτων 



1) Όδυσσ. ζ ?34. 

2) 'Οδυσσ. {> :266 - 369. Παράβ. και Ταιηρβί Αΐ'θδ ιιηΛ ΑρΙίΓοά, εν ^Η11^ι». 
ί'ϋΓΡΙιίΙ. διιρρΐ II, 724. 

3) 'Απολλόδ. 1, 9, 1β καΐ Ήσυχ, εν λ. παλάμαι. 

4) Ήσιόδ. Έργ. καΐ Ήμερ. 60 καΐ έ|. 

5) Ν. Ήμερ. αριθ. 1348. 
0) ΒοοίΓΐη. Νυηιηι. ?, 57. 
7) Ήρόδ. 8, 98. 
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μιας ή καΐ δυο συγχρόνως δάδων, Ό δε λΥβΙοΙί^Γ' εικάζει δτι ύπήρ- 
χον εν Λήμνφ ιερατικά πρόσωπα ΑίθαλεΙ'δαι έχοντα κληρονομικώς 
το αξίωμα του κήρυκας. "Αν ή εικασία αΰτη είναι αληθής, βεβαίως 
τά πρόσωπα ταί5σα εΐχον σχέσιν προς τον 'Ήφαιστον.* 



Χρναη —Λήμνος — *'Λρτεμις 

ΈπΙ της βυΰισθείσης νησΤδος Χρυσής παραδίδεται ήμΐν υπό των 
παλαιών, δτι έλατρεΰετο ομώνυμος θεότης, αί περί της οποίας ισχναί 
ειδήσεις δεν επέτρεψαν εις τους άσχοληθέντας περί αυτής έρευνητάς νά 
καθορισθή ευκρινώς ή φΰσις καΐ ύπόστασις αυτής. 

Τής θεάς ταύτης τον βωμό ν προθυμηθεις νά δείξη τοις Άχαιοϊς 
πορευομένοις εις Τροίαν δ Φιλοκτήτης έδήχθη ύπο δφεως και νοσή- 
σας κατελείφθη εν Αήμνω.' 

Περί δε τής θεάς αυτής δυο γνώμαι άπαντώσι παρά τοις παλαιοΐς• 
κατά την μίαν ή Χρΰση θεωρείται ως ή Αθηνά αυτή, το δέ Χρΰση 



1) Τηίο^ίβ σελ. 209. 

2) "Εργα τέχνης αναφερόμενα εΙς τον Ήφαιστ•ν ϊδε παρά ΒαιιπίΘίδΙβΓ 
Όβηΐίΐη. ά. ΚΙ. ΑΐΙ. 1 σελ. 041— 645. 

3) Μακράν διατριβήν υπό την έπιγραφήν ΠΙοΚβΙβ ίΒΤ'ΐίΟ (εν τοΧς Δηηβΐί 
άβΙΙ ίηΒίίί;. άί οοΓήδροηά. αΓοΙιβοΙ. 29 τόμ. σελ. 236) εγραψεν ό Α. Μίοΐιαβϋδ» 
εν χι έπειράθη νά δείξη, δτι ό ήρως ούτος δεν έδήχθη εν Λήμνφ, άλλ' εν Τε- 
νέδφ. Άφορμήν εΙς αυτόν έδωκε τό έξης χωρίον, όπερ εκ των Κυπρίων τον 
Στασίνου (Κίηΐίβΐ ΓΕΟ 1 σελ. 10) διέσωσεν ήμΐν ό Πρόκλος• «έπειτα, λέγεται 
εν αύτφ, καταπλέουσιν εις ϊένεδον και εικοχουμένων αυτών Φιλοκτήτης ύφ' ΰδρου 
πληγείς διά την δυσοσμίαν εν Λήμνω κατελείφθη, Αχιλλεΰς ύστερον κληθείς δια- 
φέρεται προς Αγαμέμνονα.» Και εΐνοιι μεν αληθές, δτι πολλοί (8ο1ιο11 ΒθϋΓα^θ 
σελ. 260 και \ν^ιιιΐ(1ϋΓ εις Σοφοκλ. Φιλοκτ. σελ. 14) και εκ του χωρίου τούτου 
συνάγουσιν, δτι τόπος τής δήξεϋ)ς είναι ή Λήμνος, άλλ' ό ΜίοΙιβ,Θΐίδ διαφωνών 
νομίζει παρέμβ?*ητον τήν ((οάσιν εν Λήμνφ και εις έπίρρωσιν τής γνώμης 
αύτοΰ ταύτης διατείνεται δτι συντελοΰσι και δσα λέγει ό Σχολιαστής εις 'Ιλιάδ. 
Β 721* «περί Τένεδον ή περί *Ίμβρον δηχ{)ε1ς υπό έχίδλΐις εΙς Λήμνον έξετέΌη» 
ε\'θα ή περί κατά τόν αυτόν σοορόν ισοδυναμεί τη έ ν. 

Ταΰτα δέν φαίνονται ήμΙν ορθά* τό μεν χωρίον του Πρόκλου ανακτάται 
τήν σαφήνειαν αύτου ούχι διά τής αποβολής τής φράσεως εν Λήμνφ, δτε 
κα-θίσταται άδιανόητον, αλλά, αν ή εις τόν Φιλοκτήτην αναφερομένη πρότασις 
άναγνωσΟή παρενθέτ*ος ώς εξής : «έπειτα καταπλέουσιν εις Τένεδον καΐ εύο^χου- 
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είναι άπλοΰν έπώνυμον, κατά δε την έτέραν ως νΰμφη.^ Έκ τούτων 
δμως ή πρώτη φαίνεται^ δτι έκπηγάζει έκ μΰθου νεωτέρου, τον όποιον 
τίνες ηθέλησαν νάποδώσο)σι τφ Σοφοκλει^ δια τοί5το δε ορθότερα 
είναι ή δοξασία των φρονοΰντων, δτι ύπήρξεν αρχαία λημνία θεά εις 
την οποίαν ποτέ προσεφέρον-ζο και άνθρωποθυσίαι και δτι ή μόνη 
θεότης, προς ην δύναται νά εχη σχέσιν, είναι ή "Αρτεμις.^ 

*Όντως δε τρεις γραφαι αγγείων, τάς οποίας ευτυχώς διέσωσεν ήμϊν 
δ χρόνος, μετά πολλής πιθανότητος δεικνΰουσιν, δτι μόνον προς την 
'^Αρτεμιν δύναται νά παραβληθη ή λημνία αΰτη θεά. Έκ τούτων αί 
μεν δΰο^ είκονίζουσι την θυσίαν του Ηρακλέους προς την Χρΰσην, 



μένων αυτών— Φιλοκτήτης ύφ' ΰδρου πληγείς δια την δυσοσμίαν εν Λήμνφ κα- 
τελείφθη — "Αχιλλεύς ύστερον κληθείς διαφέρεται προς Αγαμέμνονα». ^Αληθώς 
δέ προς την εύωχίαν ούδεμίαν σχέσιν δύναται νά εχη οΰτε ή δήξις οΰτε ή έγκα- 
τάλειψις, άλλα μόνον ή μήνις του ^Αχιλλέως κληθέντος μετά το δειπνον (παράβ. 
καΐ Άριστ. Ρητορ. 2, 24). Εννοείται δέ δτι καΐ ή μεταβολή, ην θέλει νά εισα- 
γάγη εΙς τό κείμενον του Ύγίνου (102) μεταγραφών το ίβΐηηο εις ΤβηβΐΙο είναι 
αστήρικτος. Και ή εν τφ χωρίφ δέ του σχολιαστοΰ μεταβολή αύτου εΤναι ατυχής, 
ως απλούστατα δεικνύει τό π ε ρ ι *Ί μ β ρ ο ν, δπερ βεβαίως και κατ' αυτόν τόν 
Μίοΐιαθίίδ δέν δύναται νά μεταβληθη εις εν 'Ί μ β ρ φ. 

Κατά ταΰτα λοιπόν παραμένει έγκυρος ή παράδοσις, καθ' ην τό έπεισόδιον 
τοΰτο έγένετο εν Λήμνφ ή άκριβέστερον έπι της κατάδυσης νησΤδος Χρύσης* 
ΈπΙ ταύτης θέτουσιν αυτό δτε Σοφοκλής καΐ ό Ευριπίδης, ών έκάτερος έλαβεν 
ως ύπόθεσιν δράματος τόν μΰθον τούτον (Δίοον. Χρυσοστ. Λόγ. 52 καΐ Σοφοκλ. 
Φιλοκτ. 268). Ό Ευριπίδης μάλιστα, τόν όποιον θεωρεί ό ΜίοΙιαθΠδ ώς άκριβέ- 
στερον ττηροΰντα τάς άρχαϊκάς μυθικάς παραδόσεις, ακριβώς εΙς τό ζήτημα 
τοΰτο παρέβη τήν συνήθειάν του και μετήνεγκε τό έπεισόδιον εν Χρύση. Ταύτην 
δέχονται ώς τόπον του συμβάντος και οΐ σχολιασται του Σοφοκλέους (εΙς 
Φιλοκτ. 194, 269, 1327) και ό Ευστάθιος (εις Ίλιάδα Β 723) και ό Τζέτζης (εις 
Λυκόφ. Κασσάνδραν 911) και ό Παυσανίας (8, 33, 4) καΐ ό Δωσιάδας (Άνθολ. 
Παλατ. 15,25) και ό Φιλόστρατος (Εικόν. 17) και ει τις άλλος υπάρχει αναφερών 
τούτο. Ή μεμονωμένη εντελώς εϊδησις του Δίκτυος (2, 14) καθ' ην τό πράγμα 
συνέβη εν τφ εν Χρύση της Τροίας ναφ του Άπόλλο)νος, είναι απλή σύγχυσις 
της πόλεως ταύτης προς τήν νήσον Χρύσην. 

1) Σχολ. Σοφοκλ. Φιλοκτ. 1 94 καΐ 1327, και Εύστάθ. εΙς Ίλιάδ. Β 722 καΐ 
Τζέτζ. εις Λυκόφρ. 911. 

2) ΕοδοΙιβΓ Ι 901, ϊδε εν τούτοις και ΛΥθΙοΙ^βΓ Ογ. (τδ1:ί^βΓΐ. Ι 309. 

3) λνβΙοΙίθΓ παρά Βθ3θ1ί1ι Εχρϋοαί:. ΡίαΛ. II σελ. 512, και ΜϋΙΙβΓ ΒοήβΓ 
Ι σελ. 384, καΐ Εηογοίορ. Ει•ί?ο1ι ηικί Οηι^βΓ δβοί. III ρ Χ εν άρθρφ Παλλάς- 
^Αθήνη § 33. 

4) ΑγοΜοΙ. Ζ^ί^Λΐη^ 1845 πίν. 35. 
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ή δε τρίτη ^ αναγόμενη εις τάς αρχάς του 4ου αΙώνος παριστά τον 
Φιλοκτήτην, κα&' ην στιγμήν έδήχθη υπό του δφεως. Το ενδιαφέρον 
ημάς έκτης λαμπράς άληθίος καΐ μεγαλοπρεπούς ταύτης γραφής είναι, 
το ξόανον της Χρυσής, δπερ παρίσταται εν αυτή ακριβώς ως και εν ταις 
δυο άλλαις• φέρει ποδήρη χιτώνα έζωσμένον πέρΙ την δσφΰν το παρά- 
στημα αυτής είναι λίαν άτενές και μουμιώδες* οι βραχίονες προσκε- 
κο?νλημένοι τω κορμω, αί δε χείρες αίρονται ώσεί εολογουσαι* έπΙ δέ της 
κεφαλής φέρει πόλον ή κάλαθον. 

Ουδεμία λοιπόν όμοιότης προς την Άθηνάν. Ου μόνον ή αΐγις, 
ή περικεφαλαία, ή ασπίς και τά λοιπά ίτυνήΟη τή Άθηνα σύμβολα 
λείπουσιν, αλλά καΐ ή καθόλου παράστασις πολύ αφίσταται. Τουναν- 
τίον μεγάλην ομοιότητα παρέχει προς την "Αρτεμιν, ης αΐ άρχαϊκαΐ 
μάλιστα παραστάσεις ολίγον διαφέρουσι ταύτης. 

Και περί του τόπου τής προελεύσεως αυτής μεγάλη υφίσταται 
διαφωνία, άλλων^ μεν δεχόμενων την εκ τής κυρίως Ελλάδος πρόσο- 
δον αυτής, άλλων δέ^ την εκ Θράκης^ και άλλων την εκ Μ. Ασίας, 
δπερ και πιθανώτερον καθ' ημάς. 

ΚαΙ ή υπό του Στεφάνου δε μνημονευομένη μεγάλη θεά Λήμνος* 
είναι πάντως μορφή τις τής Αρτέμιδος• δτι είναι αρχαιότατη, δεικνύει 
ή εΐδησις, δτι έθυσιάζοντο αυτή και παρθένοι. 



1) Β8,ΐΐιηθί8υΘΐ• Ώοηΐίΐηαΐ. ά. ΙίΙ. ΑϋβΓί:. εν αρθρ. ΡΚϋοΙί^βΙβδ. 

2) Ό ΜαίΙβΓ (^νθ. άνωτ.) και ό 8ο1ΐΓθίΙ)βΓ τελευταίως (ΕοδοΚθΓ Λεξικ. έν 
αρθρ. "Αρτεμις) ταυτίζουσι προς την Ίφιγένειαν. 

3) Ό Ηβίηηοίι (Ό θ ΟΙίΓγδθ ίηδίιία βί οΐβίΐ) φρονεί, δτι είναι θεά τών 
2ιντίων, οϊτινες ;τερι την μέταλλου ^γίαν ασχολούμενοι καΐ έξορΰττοντες πιθανώς 
χρυσόν εκ τής μικράς νησίδος Χρυσής καθιέρωσαν ώς προστάτιδα ταΰτης την 
όμώ\υμον θεάν. Ό ΡοΙβΓδβη άφ' έτερου (Οιίθοίιίδ. Μ}^ί;Ιιο1. -294) και ό Λνϋα- 
ιηο^ϋζ (ΗθΓΠΐθ8 18 (1883) 257) δέχονται δτι ή αρχή αυτής δέον να ζητηθη έν 
θρ^κη, ό δέ Περβάνογλους (Αίϋηβηζθ σελ. 430) καΐ άλλοι αντιθέτως φρονοΰσι, 
δτι αρχική εθρα αυτής είναι ή Μ. Άτία. 

4) ΕΙ\'αι αληθές δτι ή θρςικία "Αρτεμις, ή Βενδις άλλως καλούμενη, 
μαρτυρεΐται (Φωτίου Λεξ. έν λ. Μεγάλη θεός) λατρευομένη έν Λήμνφ, άλλ' ή 
εϊδησις αΰτη πάντως ανάγεται εις μεταγενεστέρους χρόνους καΐ αι έν τφ δρά- 
μάτι δέ του Αριστοφάνους, δπερ έπεγράφετο Λ ή μ ν ι α ι (Μθίηβ^θ ΓΟΟ 1098) 
άναφερόμεναι διατυπώσεις της λατρεί(ίς τής θεάς ταύτης φαίνεται μάλλον, δτι 
ελήφθησαν εκ τής έν Αθήναις έπιχωριαζούσης λατρείας αυτής. 

5) Ταύτην εΙκονίζει φέρουσαν πυργοειδές στέμμα έπι τής κεφοιλής καΐ 
πέπλον νόμισμα τι τής Ήφαιστίας• ϊδε ΙηιΗοοί'-ΒΙητηβΓ Οτίβοΐι. Μΰηζθη σελ. 530, 

Α. ΜΟΣΧΙΔΟΥ Η. ΛΗΜΝΟΣ 6 
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Κατά τα ειρημένα λοιπόν ή λατρεία της Αρτέμιδος έν τη αρχική 
αύτης έκφάνσει έγκλιματίί'εται εν Λήμνφ από των παραλίων της 
Μ. Ασίας προερχομένη υπό δύο μορφάς, της Λήμνου καΐ Χρυσής. 
ΑΙ δε μετά ταΰτα εκ της κυρίως Ελλάδος επακόλουθη σασαι επιδρά- 
σεις, οϊαν εϊδομεν εν τφ περί Πελασγών κεφαλαίφ, μετέβαλον προϊόν- 
τος του χρόνου τοσούτον την άρχικήν ΰπόστασιν, ώστε ή εν Μυρίνη 
εν τοΙς ίστορικοϊς χρόνοις λατρευομένη *Άρτεμις οΰδεμίαν πιθανώτατα 
είχε διαφοράν της ελληνικής τοιαύτης.^ 

ΠολλαΙ ήσαν αΐ Ιδιότητες αί άποδιδόμεναι τη Άρτέμιδι* εν Λή- 
μνφ φαίνεται, δτι έτιμάτο υπό τήν άρχικήν αΰιής καΐ κυρίαν' μορφήν 
ως θεά τοΰ φωτός, ιδίί^ι του της νυκτός. Πράγματι δε έπι μιας τών 
μνημονευθεισών γραφών, αϊτινες είκονίζουσι τήν Χρΰσην, παρίσταται 
αΰτη φέρουσα έπι του στήθους δύο αστέρας, δπερ ϊσως υποδει- 
κνύει τήν φύσιν αυτής. 



Κάβειροι 

Πολλοί είναι οι τόποι, εν οΐς παραδίδεται, δτι έτιμώντο οί 
Κάβειροι, άλλ' εκ πάντων τούτων παλαιότατη έδρα αυτών είναι ή 
Λήμνος.* '^Ησαν δε οΰτοι τρεις τον αριθμόν άρρενες καΐ τρεις 
θήλεις γεννηθέντες έκ τοΰ Ηφαίστου καΐ της Κάβειρους ιής θυγα- 
τρός του Πρωιέως• κατ* άλλας δε παραδόσεις έκ τοΰ υίοΰ τούτων 
Καδμίλου, Αμφότερα τα ονόματα Κάβειροι καΐ ΚαδμΧλος φαίνονται 
προελεύσεως φοινικικής και σημαίνουσι τό μεν πρώτον Ισχυροί 
τό δε δεύτερον χρυσός.^ Τοΰτο και ή εν τοις έμπροσθεν λεχθεισα 



1) "Αγαλμα ταύτης έν Μυρίνχι εύρεθέν καΐ περιγραφέν υπό τοΰ Οοηζβ 
(Ε6ί8θ σελ. 109) θα παρειχεν ήμιν πολύτιμους εΙδήσεις, αν μη Ιλειπον τα 
κΰρια αύτοΰ μέρη, ή κεφαλή και οι βραχίονες. Ή απλή εν τοΰτοις ποδήρης 
έσθής, ό τελαμών τής φαρέτρας και ή καθόλου παράστασις τοΰ κορμοΰ δει• 
κνύουσιν ήμϊν τήν κυνηγέτιν "Αρτεμιν, ην εσεβεν ό ελληνικός λαός. 

2) Τοΰτο μαρτυρεί καΐ ό ΑΙσχΰλος δια τής τριλογίας αύτοΰ, ήτις ώς 
τρίτον δράμα πλην τής Άργοΰς και Ύψιπυλης είχε τους Κάβειρους (ΓΤΘ 
σελ. 31) καΐ οι λογογράφοι *Ακουσίλαος και Φερεκύδης (παρά 5τράβ. 10, 247). 

3) 0β5€ηία8 Τ1ιβ8£ηηιΐ8 Ιίη^. 1ΐθΙ)Γαίο. βί οΐιαίά. σελ. 658 και 273 καΐ 
ΡιβΙΙθΓ-ΚοΙϊβΓί;. Οηβοΐι. Μ}γ11ιο1. 1 σελ. 8Ί8. Έν επιγραφή τής "Ιμβρου (Οοηζβ 



Καθαρτήριος τελετή 



σχέσις των Φοινίκων προς την νήσον ημών μετά πολλής πιθανότητος 
διδάσκουσιν, δτι παρά τούτων μετεδόθη ή λατρεία των Καβείρων. 

Οι Φοίνικες ετίμων αυτούς ως προστάτας καΐ φύλακας των εν 
•θαλάσσχι πλεόντων, ως τοιούτοι δε το πρώτον φαίνεται, δτι είσή- 
χ;θησαν εις την θρησκειαν τών Λημνίων συνδί'ασθέντες, ως ήτο 
φυσικόν, και σχετισθέντες προς τους προτέρους αυτών θΈοΰς, τον 
*Ήφαιστον καΐ τον Έρμήν. 

Ή τελετή τών Καβειρίων φαίνεται, δτι ελάμβανε χώραν έν 
ώρ<ί νυκτός εν τινι ά'λσει παρά τον ναόν του Ηφαίστου.^ Περι- 
γραφήν τελετής προς τους Καβείρους πιθανώς σχετιζόμενης παραδίδει 
ήμΐν ό Φιλόστρατος.* Κατά ταΰτην τελούμενη ν κατ' έτος έσβέντυτο 
επΙ τής νήσου πάν πυρ και έπέμπετο εΙς Λήλον ιερά ναυς, ϊνα κομίστ) 
νέον τοιοί5τον άγνόν εκ τής εστίας τής ίεράς εκείνης νήσου. Κατά 
το διάστημα δέ τοΰτο οι κάτοικοι προσέφερον έναγίσματα και θυσίας 
Ιπικαλοΰμενοι χθονίους καΐ απορρήτους θεοΰ^. ΚαΙ εάν μεν το πλοϊον 
επανήρχετο προ τής ενάτης ημέρας δεν ήδύνατο νά προσεγγίσηι 
άλλ' ύπεχρεουτο νά παραπλέη μέχρις ου δσιον, ώς λέγει ό Φι/νό- 
στρατός, τ5 έσπλεΟσαι γένηται, ^ιετά δέ την προσόρμισιν διενέμετο 
το πυρ και εις τάς έμπΰρους τέχναςκαι εις την άλλη ν δίαιταν και 
ήρχιζε του λοιπού νέος βίος.^ 

Τίς δμως ήτο δ κύριος σκοπός τών Καβειρίων μυστηρίων ; ποία 
ή δεσπόζουσα έν αύτοις ιδέα ; Ανάθημα τι έκσκαφέν εν τω Καβειρίω 



Ηβίββ πίν. Ι δ αρ. 9) ευρηται τό επίθετον Ισχυροί μετ* άλλων ομοίων «θ: οΐ 
μεγάλοι, ΌεοΙ δυνατοί Ισχυροί και Κασμειλε άναξ . . . . » "Αλλα ονόματα τών έν 
Λήμνφ Καβείρων δεν γ\'ωρίζομεν, τάδε τών έν Σαμο^ρςικχι ^Αξίερος, 
*Α|ιόκερσος, *Α|ιόκερσα φαίνονται μάλλον άναφωνητικαΐ έπωνυμ 'αΐ 
και επικλήσεις και ούχι πραγματικά ονόματα. 

4) Αοοίαβ ΡΙιϋοοΙ}. ΓΤΚ υπό ΕίΙ)1)βο1ζ σελ. ?36, άπόσπ. 2. 

2) Ήρωικ. 710. Τό έν τφ χωρίφ τούτφ «καθαίρεται μεν ή Λήμνος καΐ 
καθ'ενα του έτους» γροιπτέον καθ^έκαστον έτος ή κατ'ένα- 
τ ο ν έτος. 

3) Έτέραν τελετήν σχετιζομεΛ'ην προς τους έν θεσσαλονίκη Καβείρους 
άναφέρουσιν ό Κλήμης (Προτρεπτ. σελ 1?) και ό Εύσέβιος (Εύαγγ. Ποιρασκ. 
?, 3) την εξής : ό εΙς τών τριών Καβείρων ώφειλε νά θανατωΌή υπό τών δΰο 
άλλων τούτου γενομένου ή κεφα?.ή έ^Έΐλίσσετο έν πορφΰρςι και έπΙ χαλκής 
άσπίδος έκομίζετο εις ταφήν, τά δέ γενλητήρια όργανα, ώς σύμβολον του μη 
υποκειμένου εις θάνατον βίου έτίθεντο προς φΰλαξιν έν ιερςί κίστη. 
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των θηβών^ χορηγεί ήμΐν ννξιν περί τούτου. Έν αύτφ παρίσταται 
δ Διόνυσος ως Κάβειρος καΐ παρ' αυτόν παις άντλών δι' οινοχόης 
εκ τίνος κρατηρος• άλλ' ενδιαφέρον είναι έτερον σύμπλεγμα παρά το 
πρώτον συνιστάμενον έκ παιδός ισταμένου και θεωροΰντος το προς 
αριστερά ζεύγος, τον Μ {τον και την Εράτειαν. Εις τον παΐδα 
δίδεται το δνομα Πρατόλαος, δι' ου σημαίνεται βεβαίως ό πρώτος 
άνθρωπος, έκ δε τών δύο άλλων ό μεν Μίτος* εΙκονίζει την γονιμο- 
ποιόν δύναμιν, ή δε Κράτεια την παράγουσαν και γεννώσαν. Έκ 
τούτων λοιπόν συνάγεται, δτι τά Καβείρια άνεφέροντο κυρίως εις 
την γένεσιν του ανθρώπου, ως τά Ελευσίνια εις τόν θάνατον καΐ 
την μέλλουσαν αυτοΰ ζωήν. 

Ή σημασία αυτή βεβαίως δεν προέκυψεν άνευ εξωτερικής επι- 
δράσεως• είναι έν τούτοις πιθανόν δτι και ή αρχική δεν έξέλιπεν 
εντελώς, αν καΐ μετά την εΐσοδον του Ηφαίστου εις τόν κύκλον τών 
Καβείρων πάντως έπήλθεν άλλοίωσις του αρχικού περιεχομένου. 
Αληθώς γνωρίζομεν,^ δτι έγίνετο έν Λήμνφ εορτή καλούμενη Ίνύνια 
καΐ τελούμενη πιθανώς προς τιμήν της ΊνοΟς της γνωστής θαλάσσιας 
θεότητος, ήτις κατά μαρτυρίαν του Λιβανίου περιελαμβάνετο εΙς την 
χορείαν τών Καβείρων. 

Έν μεταγενέστερο ις χρόνοις προσέλαβον μεγάλην έπίδοσιν τά έν 
Σαμοθράκη Καβείρια, δπου κατ* έτος έτελεϊτο μεγάλη πανή-^^υρις, εις 
ην συνέρρεον πλήθη ανθρώπων έκ διαφόρων μερών του ελληνικού 
κόσμου. Εις ταΰτα αναφέρονται διατυπώσεις τινές περισωθεΤσαι μέχρις 
ημών, ας παραθέτομεν ενταύθα, ϊνα γενική ν τουλάχιστον ίδέαν της 
λειτουργίας αυτών παράσχωμεν τω αναγνώστη. 

Ή μύησις εις αυτά ήδύνατο νά γείνη κατά πάσαν ώραν τον 
έτους, αλλά πρό αυτής ήτο υποχρεωτική έξομολόγησις και έξάγνισις. 
Παρά τοις μυουμένοις ΰπήρχον διάφοροι τάξεις ώς καΐ έν Έλευσινι. 
Έμυοΰντο δ' ου μόνον άνδρες, αλλά και γυναίκες και παιδία* μυού- 
μενοι δε έλάμβανον πορφυράν ταινίαν, ην έφερον μεθ' εαυτών ώς 
περίαπτον, φυλακτήριον από παντός κινδύνου.* 



1) ΤΙοδοΙιβΓ'δ Λεξικ. II 2 σελ. 2538. 

2) Της λέξεως ταύτης λέγεται, δτι έγεΛ'ετο παρ* Όρφεϊ χρήσις έπΙ της 
σημασίας του σπόρου. 

3) Ήσυχ. έν λ. Ίνυνια. 

4) "Ιδε Διόδωρ. 5, 47, Πλουταρχ. ΆποφΟέγμ. λακωνικ. Ήσυχ. έν λ. 
Κθίης, Σχολιαστ. Εύριπίδ. εΙς Φοινίσσ. 7 καΐ Σχολιαστ. Άπολλ. Ροδίου ί, 917 κ. ά. 
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Μεθ' ολην την φήμην των εν Σαμοθρί^κτ] Καβειρίων, δεν 
έπαυσαν ακμάζοντα και κατά τους μεταγενεστέρους ετι χρόνους καΐ 
τα εν Λήμνφ. Επιγραφή της πόλεως της Ρόδου Καμείρου διδα'σκει 
αληθώς ή μας, δτι ταΰςα ΰφίσταντο μέχρι σχεδόν των χρόνο)ν του 
Χρίστου. Παρά το κοινόν των Σαμοθρακιαστών υπάρχει τοιούτον 
και Αημνιαστών•^ είναι δε τά κοινά ταΰτα κοινότητες ή έταιρεϊαι 
θρησκευτικά! καταρτισθεισαι ένεκα ναυτικού σκοπού, αϊτινες εχουσι 
θέσει εαυτάς υπό την υψηλή ν προστασίαν των εν Σαμοθρί^κη και 
Λήμνφ θεών, Ιδιαιτέρως θεο)ρου μένων ως προστατών κατά τών 
θαλασσίων κίνδυνων.* 

"Αν εΙς τόν κύκλον των εν Λήμνφ Καβείρων δέον νά ταχθώσι 
καΐ οι Διόαχουροι, ως πράγματι συνέβαινεν εν Σαμοθρί^κη, δεν 
δυνάμεθα νά εϊπωμεν βεβαίως δμως ή λατρεία τούτων δεν ήτο 
άγνωστος εν Λήμνφ, άφ' ον συχνά άπαντώμεχ έπΙ νομισμάτων της 
Ήφαιστίας σύμβολα προσιδιάζοντα αύτοϊς, οία είναι οΐ αστέρες καΐ 
οΐ πΤλοι. Ή άνάμιξις άλλως τών θεών τούτων εις τους Καβείρους 
δεν ήτο δυσχερής ένεκα της όμοιότητος τήν οποίαν εχουσι προς 
τούτους θεωρούμενοι ως φυλακές και βοηθοί τών ναυτιλλομένων.^ 



Έρμης 

Παρά τόν Ήφαιστον και τήν *Άρτεμιν δέον νά τεθή και δ 
Έρμης, Ει καΐ δεν εχομεν ρητή ν μαρτυρίαν περί της εν Λήμνφ 
παρουσίας αύτοΰ, εν τούτοις καΐ ή εις τους Καβείρους εΐσχώρησις 



1) Μίΐϋΐθίΐιιιι^. 18 σελ. 391 αριθμ. 1 και 5. 

2) Τινές εκ τών μεμυη μένων, ώς ό Σκεπτικός Διαγόρας (Διογ. Λαέρτ. 
6, 59) ανευλαβείς δντ»ίς προέβαινον εΙς αποκαλύψεις, αιτινες διήγειρον μέν τότε 
τήν άγανάκτησιν τώ\' πιστών (Άθηναγόρ. Πρεσβ. π. Χριστιαν. 2, 5), θα ήσαν 
δμως σήμερον πολύτιμοι εις ήμας αν έσφζοντο. Τοΰτο μόνον βεβαίως γνωρίζο- 
μεν, δτι ή μύησις ένομίζετο ώς σωτήριον μέσον κατά τών εν θαλασσή κακών 
(Εύσέβ. 1, 10, 14), 

3) ΑΙνιγματώδη παραμενουσιν, δσα παραδίδει εις ήμοί; ό Ησύχιος περί 
τών Ά ώ ω ν θ ε ώ ν (εν λ.), ους θέλει μετακομίσω έντοις εκ Δρόμου εις Σα- 
μοθρ<2ΐκην ή Λήμνον. *Άγνωστος είναι ή θέσις του τόπου, τούτου ουδέ λεγουσι 
πιθανά οΐ θέλοντες νά νοήσωσι δι αύτου τόν Ύπόδρομον ΑΙθιοπίας 
του Πτολεμαίου (4, 6, 7). Δύσκολον επίσης είναι νά δεχθώμεν, δτι καΐ ρί^^οι κατε- 
τάσσοντο μεταξύ τών Καβείρων. 
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αύτοΰ υπό την έπωνυμίαν του Καδμίλου καΐ ή ιδιάζουσα θέσις, ην 
ειχεν εν τη λατρεία των Πελασγών, και τα έπΙ νομισμάτων σύμβολα 
αυτοΰ πείθουσιν ημάς περί τούτου. 

Ύπό ποικίλας ιδιότητας έλάτρευον αυτόν οί παλαιοί, ως άγγελον 
του Διός καΐ των άλλων θεών, ως θεόν του άνεμου, Ιφευρέτην της 
συριγγος και της λχ5ρας, ψυχοπομπόν, θεόν της γονιμότητος καΐ των 
ποιμνίων προστάτην, λόγιον, κερδφον κ.τ.λ. Ύπό ποίαν τούτων ετι- 
μάτο έν Λήμνφ ; Και αί ιθυφαλλικαΐ παραστάσεις αύτοί5 έπΙ νομι- 
σμάτων της γείτονος "Ιμβρου, καΐ οί στάχυες καΐ ό κριός/ άπερ εικο- 
νίζονται έπΙ νομισμάτων της Λήμνου καΐ εις αυτόν βεβαίως πρέπει 
νάποδοθώσιν, έπιβάλλουσι να δεχθώ μεν, δτι έλατρεΰετο ως θεός της 
γονιμότητος καΐ προστάτης της κτηνοτροφίας καΐ γεωργίας. 

Έπειτα δε ή ΰπαρξις τοιαύτης τινός θεότητος ήτο, δυνάμεθα 
να εΥπωμεν, απαραίτητος εν Λήμνω, ης οί κάτοικοι δια το ψιλόν 
του εδάφους από αρχαιοτάτων χρόνων ήσχολοΰντο εις την γεωργίαν 
καΐ κτηνοτροφίαν. 



Βάκχος— ^Απόλλων— *Άρης 

Τό εΰφορον καΐ γόνιμον εις οΐνον έδαφος της νήσου ήτο φυσικόν 
ενωρίς να έλκυση τήν λατρείαν του θεοΰ του οίνου. Μη λησμο- 
νώμεν, δτι ό πρώτος της νήσου βασιλεύς ό μυθικός Θόας λέγεται υιός 
του Βάκχου, καΐ δτι τη βοήθεια τούτου σφζεται ή Ύψιπυλη, διωκό- 
μενη υπό της Ευρυδίκης.* Τήν κεφαλήν του Διονύσου εικονίζουσι καί 
τίνα νομίσματα της Ήφαιστίας, έφ' ων άπαντώσιν επίσης καί τίνα 
τών συμβόλων τών προσιδιαζόντων τφ θεώ τοΰτφ. 

Ό Απόλλων φαίνεται, δτι έκομίσθη εις Λήμνον δια τών "Αθηναίων 
έλατρεΰετο δ"* εν αυτή πιθανώς ώς θεός του φωτός, διότι καΐ κρήνη του 
Δυκ{ου Απόλλωνος αναφέρεται ύπό του Σοφοκλέους^ καΐ έπι νομι- 



1^ Συχνά παρίσταται ό Έρμης εν τη άρχαίςι τέχνη φέρων τόν κριόν ή 
Ιπ' ώμων ή ύπό μάλης. Παράβ. και Υβ^^Γΐθδ Ιίθδ β§;ιΐΓΘ8 οήορΙιΟΓβδ άβηβ ΓαΗ 

2) ΓΤΟ 467 και εξ. 

3) Φιλοκτ. 1461. 
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σμάτων εικονίζεται, έπΙ ενός μάλιαυα παρίσταται ακτινωτή κεφα?νή τοΰ 
Ηλίου, δστις πιθανώς πρέπει να ταυτισθί] προς τον θεόν τοΰ φωτός. 

Πενιχρά ε'ίδησις^ διδάσκει ημάς δτι καΐ του "Άρεος, του •θεου 
του πολέμου, ή λατρεία δεν ήτο άγνωστος εν Λήμνω, μετενεχθεϊσα ϊσως 
έκ της απέναντι Θράκης, ητι; άλλως ύπήρξεν ή κυρία έ'δρα αΰτου. 

Πλην της πολυαρίθμου ταύτης χορείας τον έν Λήμνω λατρευο- 
μένων θεών μνημονεύεται προς τούτοις καΐ δ Τπνος, πρόςδν μετέβη 
ή Ήρα και ΰποσχεΰεΐσα τήν Πασιθέαν, μίαν τών Χαρίτων, ως σΰζυ- 
γον, έπέπίχε νά άποκοιμίση τον Δία και εκτέλεση τους υπέρ τών 
Αχαιών σκοπούς αύτης έν Τροία•* έπΙ νομισμάτων δέ τ9\ς Ήφαιστίας 
εικονίζονται ό Ζευς καΐ ό Ζευς "Άμμων* έξ δργεωνικών δ' επιγραφών 
μανθάνομεν, δτι καΐ ό Ηρακλής μεγάλως έτιμάτο έν Λήμνφ. 



*Οργεώνες 

Ούτοι ήσαν θρησκευτική εταιρεία, περί τής έν Λήμνω υπάρξεως 
της οποίας μανθάνομεν το πρώτον έξ επιγραφής ανευρεθείσης προ 
ίκανών ετών έν τφ χωρίφ τής Λήμνου Μοΰδρφ.' Δυσυυχώς δμως έκ 
ταύτης ούδεΛ' πλέον διδασκόμεθα οΰτε περί του οργανισμού τής εταιρείας 
οΰτε περί τής θεότητος, υπό τήν προστασίαν τής οποίας ήτο τεταγμένη. 
Το τελευταϊον τοΰτο διηυκρινήθη ευτυχώς δια δύο δργεωνικών έπι- 



4) ΓΗΟ IV 397. Το χωρίον έν τφ δλφ έχει ώδε : « ΌίορΗαηίυβ Χ^αοβάίΐΘ- 
ιηοηίτΐδ, (^ιιί άθ 88.0Γί8 άθοηιιη βοήρδί, βάί αραά ΑΐΚβηαδ ΜαΠί 8ο1θγθ 880Γίβ- 
οατθ βαοΓαιη, (^αοά έκατομφόνια αρρθΙΙ&ΙπΓ ; 81 ί^υίδ βηίιη οθηίυπι Ιιοδίββ 
ίη1}βΓίβοί83β1, ΜίϋΊί άθ ΙιοιηίηΘ 8αοήβο^1)3,ί; αρικί ίηδίιίαιη ίβπιηιιηι ». Ό ΓύιηρβΙ 
προέτεινεν εσχάτως, όπως το άδιανόητον εκείνο &ριΐ(Ι Α11ΐ6η&8 μεταβληθη εις 
Ιΐρίκΐ ΑΙΗοοβ, δι' οΰ -θέλει νά νοήστ) τους κατοίκους του "Αθω μεταξύ τών οποίων 
διά την γειτνίασιν και τους Λημνίους* άλλ' ή μεταβολή δεν πείθει. Ή θυσία 
έκατομφονίων ην αναφέρει ό Διόφαντος, προσηνέχθη, καθ' α παραδίδει ήμΐν ό 
Παυσανίας (4, 19, 2) προς τον ^Ιθω μάταν Δία* ίσως λοιπόν πιθανώτ^ρον θα 
μετέβαλε τις το αραά Αΐ^ΐιβηβ,δ εΙς αρικί ΙΙΗοιηβη. 

2) 'Ιλιαδ. Ξ 231. Περί τής έν Λήμνφ παρουσίας του "Υπνου ό Ευστάθιος 
λέγει, δτι κατά τινας μέν ευρέθη έκει τυχαίως, κατ' άλλους δέ επειδή οΐ Λή- 
μνιοι ήσαν φίλοινοι καΐ απόγονοι του Βάκχου. "Ενεκα δέ τούτου, προσθέτει κατω- 
τέρω, παροιμιάζονται ενταύθα και τά λήμνια κακά, διότι οϊνου εμφορηθέντες 
οΐ άνδρες και εΙς βαθυν ΰπνον έμπεσόντες έφονεύθησαν ύ.τό τών γυναικών, 

3) ΒΟΗ 9 σελ. 45 αριθμ. 8. 
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γραφών,^ άς έπΙ τόπου άνεΰρομεν καΐ έξ ών εμφαίνεται, δτι έφορος 
των εν .Λήμνφ Όργεώνων -θεότης ήτο δ Ηρακλής,* του όποιου 
μεγαλοπρεπής ναός, ώς δύναται τις να κρίνη και εκ ίων σφζομένων 
ερειπίων, ΰπηρχεν εν Κώμγ).^ 

Έκ του οργανισμού των εν Πειραιει Όργεώνων, προς ους βεβαίως 
οΰδεμίαν σχέσιν ίξαρτήσεως εΐχον οι εν Λήμνφ, μανθάνομεν, δτι 
υπήρχε ιερεύς και ιέρεια έπιμελοΰμενοι των θυσιών των προσφερομένων 
εν τφ ναώ υπό τε των εταίρων και των ξένων, οϊτινες όμως κατ' αντί- 
θεσιν προς τους εταίρους, εάν μεν έθυον γαλαθηνόν ήτοι μικράς ηλικίας 
ζφον ώφειλον να δίδωσι τή ιερεία επτά δβολοΰς, το δέρμα και όλό- 
κληρον τον δεξιόν μηρόν, εάν δε άνεπτυγμένον τρεις δραχμάς, το δέρμα 
και τον μηρόν/ οσάκις δε το -θ-υμα ήτο βοΰς επτά όβολούς και το 
δέρμα. Και εάν μεν το θυόμενον ζφον ήτο άρρεν, ελάμβανε τά δώρα 
ό ιερεύς, αν δε θήλυ, ή ιέρεια. 

Έξελέγετο δ' ή ιέρεια, ήτις εΐχε μεγαλυτέραν σπουδαιότητα, κατ* 
έτος καΐ αποχωρούσα τής αρχής άπετέλει μετά τών άλλων ' προηγου- 
μένως άρξασών σώμα τι, δ έπεμελειτο τής λαμπροτέρας διεξαγωγής τής 
λατρείας. Πλην του ιερέως και τής ίερείας μνημονεύονται ετι καΐ 
άλλοι άρχοντες, ώς ΙεροποιοΙ, έπιμεληταΐ, ταμίας και άλλοι. 

Ή εταιρεία, ϊνα επαρκή εις τάς αναγκαίας δαπανάς, εΐχε κοινόν 
ταμειον, εις δ έκαστος τών έϋαίρων κατέβαλλε ποσόν τι πιθανώς κατά 
μήνα. Οΰτως άπετελεϊτο κεφάλαιον έταιρικόν αύξανόμενον και δι' 



1) Ταύτας έδημοσιεύσαμεν το πρώτον έντφ ύπ' αριθμ. 7339 ςρυλλφ τής 
«'Αι,ιαλθείας» κατά 'Ιανουάριον του 1902, οπόθεν έκκλέψας μετεδημοσίευσεν 
άμεταβ?νήτους εν τφ XV τόμφ τής Βθνιΐθ άθ8 Ετ\ιάθ8 Ογθο^ιιθθ ό Άλ. Έμμ. 
Κοντολέων χωρίς να πρόσθεση αν ούχΙ το δνομα ημών άλλα τουλάχιστον την 
εφημερίδα, έ| ης έσυλησεν αυτός. 

2) Ή εΙκασία τυΰ σοφοΰ αρχαιολόγου ΕθιπεοΙι (01ΐΓοηί(ΐαθ8 ά' Οήβη^ 
σελ. 138) καθ* ην οι εν Λήμνφ Όργεώνες διετέλουν υπό την προίίτασίαν τών 
Καβείρων δεν αποδεικνύεται ορθή, εκτός αν νεώτεραι έπιγραφαΐ άποκαλυψωσιν 
ήμϊν και άλλας εν Λήμνφ όργεωνικάς εταιρείας ύπ' άλλοις θεοϊς τεταγμένας. 

3) Άνασκαφαι εν τη θέσει ταύτη, φερούση μέχρι τοΰδε την αυτήν όνομα.- 
σίαν, πάντως θάποκοιλύψωσιν σπουδαίοις έπιγραφάς και άλλα μνημεία της αρ- 
χαιότητος. 

4) Είναι περίεργον, δτι ή αυτή συνήθεια κρατεί και μέχρι σήμερον Ιλ' 
Λήμνφ* οσάκις δηλ. πολίτης τις προσκαλέση Ιερέα, ϊνα τελέση λειτουργίαν έν 
έξωκκλησίφ, οπότε απαραιτήτως σφαγιάζεται και αμνός τις, ύποχρεοΰτοΜ. πλην 
άλλων να προσενέγκη τφ Ιερει και τόν έτερον τουλάχιστον τών μηρών του άμνου. 



Κοινωνική άναπτυξιςτών ιθαγενών καΐ κληροΰχων 121 

δλλων έτι τακτικών καΐ έκτακτων επιδομάτων. Έκ τών ειρημένων 
επιγραφών βλεπομεν, δτι οι εν Λήμνφ Όργεώνες έδάνειζον έπι ύπο- 
•θηκτ), εξ ου φαίνεται, δτι ή εταιρεία ήτο ανεγνωρισμένη και υπό της 
πολιτείας.* 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΣΤ. 



Κοινωνία καΐ κοινωνική άνάτζτνξις 



Το ειίφορον έδαφος της νήσου και το έμπόριον, δπερ διενήργουν 
οί Λήμνιοι παρειχον πάντοτε αρκούσαν εΙς αυτούς ευημερίαν. Δια της 
εγκαθιδρύσεως 4έ τών κληρούχων έγεννήθη μείζων πνευματική άνά- 
πτυξις. Βεβαίως ή διαίρεσις τών κατοίκων εις δυο αυστηρώς διακρινο- 
μένας τάξεις, τους κληροΰχους καΐ έγχωρίους, παρημπόδιζέ πως το 
έργον της άναπτίξεως. Μεθ' δλον δμως τον περιορισμόν τούτον τών 
Ιθαγενών ούτοι δεν ήσαν απλώς αχρηστον πλήθος συμβαλ?ςόμενοι 
τουναντίον δια χ\ς εργασίας αυτών εις τήν εν γένει πρόοδον και άκμήν. 

Εϊδομεν εν τοις έμπροσθεν δτι δ φόρος τον όποιον κατέβαλον 
ούτοι τφ 452 τοΐ; Άθηναίοις άνήλθεν εις εννέα τάλαντα, ποσόν δηλ. 
τό όποιον, εάν ύττολογίσωμεν τήν σχέσιν του τότε νομίσματος ι^ρός τό 
σημερινόν, άναβχίνει εις 400,000 περίπου δραχμών. Τό ποσόν δε 
τοΰτο έξήγετο έκ τών θυλακίων μόνον τών εγχωρίων, δθεν έπεται, δτι 
εύρίσκοντο εις άκιιαίαν γεωργικήν καΐ εμπορική ν κατάστασιν. 

Πλην δμως τούτου εΐχον καΐ άλλα βάρη, διότι οί Αθηναίοι 
«ισέπραττον παρά ρών συμμάχων και τάς άπαρχάς υπέρ του έν Έλευ- 



1) Καθόλου πιρι Όργεώνων παράβαλε τό άξιόλογον έργον του Γοαοατ^ 
«Ρ68 8,88θοίει1:ίοή3 Γ|ϋ§Ιθΐΐ8β8 οΐΐθζ 1β8 θΓβο8 Ρβ,ηβ 1873 ». 



ί^ίύ Ι^οινωνική άναίττυξις των ίι^αγενών καΐ κληροι^χων 

^ ■■ - • ■ ■ ■ ■ , . , , * 

σΤνι ίεροΰ. Το ποσόν τούτο δια το έτος 328 ανήλθε εΙς 414 μεδίμνους 
κριθής, σίτου δε περίπου 47.* 

Είναι αληθές, δτι δια της εγκαθιδρύσεως κληροΰχων περί τα μέσα 
του 5ον αϊώνος θα έπή?νθε πάντως κλονισμός τις μεταξύ των έγχωρίωνι 
δια τοΰτο δε βλέπομεν έλαττοΰμενον άπό του 447 εις το ήμισυ τον 
πρότερον φόρον. Περί δέ τα τέλη του 4ου αΙώνος ό ά'μεσος οΰτος εΙς 
χρήματα φόρος μετεβλήθη εΙς εμμεσον* εισπραττόμ$\Όν κατ' είκασίαν 
του ΚόΙΐΙοΓ^ έκ της πωλήσεως της λημνίΛς γϊ|ς. 

Οί ιθαγενείς λοιπόν δεν ήσαν δουλικός ο'γκος οΰδεμίαν ροπήν 
έχων έπι των εσωτερικών της Λήμνου πραγμάτων. Ή ευιιορία ή 
προερχομένη δια της εργασίας αυτών, ή έκ τών κληροΰχων μεταδι- 
δόμενη αύτης ήμέρωσις παρήγεν εν αΰτοΐς τοιαΰτην άνάπτυξιν, ώστε 
αρχομένου ήδη του 4ου αιώνος βλέπομεν αυτούς πολιτικώς συντεταγ- 
μένους, έχοντας βουλήν καΐ συνέλευσιν του δήμου, τελουντας αγώνας 
δημοτελεις και παρέχοντας προξενίαν και άτέλειαν, 

ΚαΙ τοιαύτη μεν ή κοινωνική κατάστασις τών ιθαγενών, οί δέ 
κληροΰχοι ευρίσκοντο βεβαίως εις πολύ καλυτέραν θέσιν. Ελεύθεροι 
πολϊται δντες δέν ΰπέκειντο εις φόρους• δια τών κτηαάτων τα όποια 
είχον έν Λήμνφ, καί τίνες έ| αυτών, άν μη πάντες, και εν Άττικη, 
καΐ δια της υπέροχου αυτών μεταξύ τών λοιπών Λημνίων θέσεως 
προήχθησαν ένωρις εις πρόοδον και άκμήν μεγάλην. Τό άγαλμα της 
Δ^μνίας Άθηνδς^ εκ τών αριστουργημάτων του Φειδίου, δπερ ούτοι 
ανήγειραν έν Άκροπόλει, ή επανειλημμένη μνεία αγώνων έν Λήμνω,* 
ή τέλεσις Διονυσίων και αΐ παραστάσεις δραμάτω/ καΐ τα δμοια 
μαρτυροΰοι περί τοΰτου. Προς τούτοις αναφέρεται >αι γυμνασίαρχος^ 



1) ΟΙΑ ΙΠ 8ΐιρρ1. 834 Ι). 

2) ΟΙΑ Ι 258 στίχ. 15 και έ|. και Θουκυδ. 7, 28. 

3) ΜϋΛθίΙ. 5 σελ. 268 και ΟΙα Π 737. 

4) Παυσαν. 1, 28, 2. Τό άγαλμα ήτο έκ χ<χλκοΰ κατεσιευασμένον και ΐστατο 
αμέσως μετά τα Προπύλαια ολίγον προς τάριστερά έστραμιενον προς την εισο- 
δον της ^Ακροπόλεως. Ή Όεά παρίστατο κρατοί5σα δια της μιας χειρός τό 
κράνος, διά δέ τής ετέρας στηριζομένη έπιχαρίτως έπι τ•ΰ δόρατος. Του άρΐτ 
στουργήματος τούτου έσώθησαν ευτυχώς αντίγραφα έν ^έσδη καΐ κεφαλή έν 
Βονωνίςι:. 

5) ΟΙΑ Π 592 και ΠΙ 318 κ. ά. 

6) ΒΟΗ 9 σελ. 45 άρι%. 3 και 5 καΐ 17 σελ. 127 ίριθμ. 3. 

7) «Ν. Ημέρας» αριθ. 1348. 



Παραγωγή τής νήσου 1^3 



και άγωνοθέτης,^ εις δν, ώς λέγει το ψήφισμα, ανατίθεται νά επιμεληθη 
της άναγορευσεως του επαίνου καΐ του στεφάνου, δν άπένειμεν ή πόλις 
των Ήφαιστιέων προς τινα εκ του δήμου Άχαρνίν. Αγώνες λοιπόν 
παντοειδείς, Διονυσία και δραματικά! παραστάσεις, γυμνασίαρχοι καΐ 
άγωνοθέται, στρατηγοί καΐ άγορανόμοι, πάντα ταΰτα προδίδουσιν 
ευμάρειαν κοινωνικήν, προαγωγήν και ευημερίαν ου τήν τυχοΰσαν• 

Και ή παραγωγή δε καθόλου της νήσου φαίνεται, δτι δεν ήτο 
άσήμανίος. Εΐδομεν ήδη εν τοις έμπροσθεν, δτι δ οίνος τής Λήμνου 
εν άρχαιοτάτοις χρόνοις μετεκομίζετο είςτήν άντιπέραν τρωϊκήν παρα- 
λίαν και μετά ταύτα δε έπΙ των Ιστορικών χρόνων ήσαν περιβόητοι 
αΐ δμπελοι αυτής.* Επίσης πεφημισμένοι ήσαν οί κΰαμοι αύτης•^ Τά 
κΰρια δ^ δμως γεωργικά προϊόντα της νήσου ήσαν ή κριθή καΐ δ 
σϊτος, τών οποίων τήν έτηοίαν παραγωγήν δια το Ιτος 328 π. Χ. 
δυνάμεθα κατά πιθανήν προσέγγισιν νά ΰπολογίσωμεν. 

Πράγματι εΐπομεν ήδη, δτι αί εις Ελευσίνα κομισθεΐσαι κατά 
το ετος τοΰτο άπαρχαΐ άνηλθον εΙς 414 μεδίμνους κριθής, 47 δε σίτου• 
Έάν αΐ διατάξεις,^ δι' ών έκανονίζετο τό καταβλητέον ποσοστόν, ισχύον 
αί αύται καΐ έπι τών χρόνων τούτων, τότε εχομεν δλικήν παραγωγήν 
κριθής μεν 248,400 μεδίμνους, σίτου δε 56,400, ήτοι έάν άναγάγωμεν* 
τούτους εΙς σημερινά συνήθη έν Λήμνφ κοιλά, κριθής μεν 315,000 
περίπου, σίτου δε 72,000. Τά ποσά δ' δμως ταύτα δέν άντιπροσω- 
πευουσι τήν κατά μέσον δρον έτησίαν παραγωγήν υπολειπόμενα πολύ 
του πραγματικού, διότι είναι γνωστόν, δτι κατά τό 328 φοβερά σιτο- 
δεία έμάστισε τήν Ελλάδα, ώστε νά τριπλασιασθή ή τιμή του σίτου.• 
Πνα δε νοήσωμεν πόσον κατωτέρα ήτο ή παραγωγή του Ιτους τούτου, 
άρκει νά παρατηρήσωμεν, δτι ή Αττική, ήτις παρήγε συνήθως Ιτησίως 
2,400,000 μεδίμνους, άπέδωκε τότε μόνον τό εν Ικτον.' 



1) ΟΙΑ Π 592. 

2) *Αριστοφ. ΕΙρήν. 1162 και Σχολιαστ. αύτόθ. 

3) Ά^ναιος 8, 366 Ε. 

4) ΒΟΗ 4 σελ. 225 : « άπάρχεσθαι Αθηναίους από των εκατόν μεδίμνων 
κριθών μέν μη ελαττον ή έκτέα, πυρών δέ .... μη ελαττον [ή] ήμιεκτέα ». 

5) ΟγϊθοΙι. ιιηά Βΰιη. ΜβίΓοΙο^ίβ υπό Νίββθη εν τφ Η&η<11)ΐιοΙι του Ι. 
ΜύΠθΓ Ι σελ. 843. 

6) "Ιδε 8ο1ιβ.£βΓ ΒθΐηοδΛ. III σελ. 268 καΐ ΜίίιΛθΐΙ. 8 σελ. 211 και έξ. 

7) * Βοβοΐίΐι 8ΐΛίΐ^8ΐΐΕΐΐ8ΐι. ά. ΑΛβη. Ι 97 και έξ. 
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*Ένεκα της περί την γεωργίαν ασχολίας είχον λάβει οι Λήμνιοι 
αυστηρότατα μέτρα κατά της φοβέρας πληγής αυτής, των άκρίδων. 
Αληθώς γινώσκομεν, δτι έκαστος πολίτης ύπεχρεοΰτο διά νόμου νά 
φονευση καΐ φέρη προς τους άρχοντας ώρισμένον ποσόν εξ αυτών. 
ΚαΙ τά πτηνά δ* εκείνα, τά όποια και σήμερον ακόμη εν καιρφ επιδη- 
μίας άκρίδων εΐδωλολατρικώς σέβουσιν οί Λήμνιοι καλούντες αυτά 
άγ^οπούλ^α, καΐ εΙς ταΰτα άπένεμον τιμήν οί παλαιοί διά την μεγά- 
λην καταστροφήν, ην έπροξένουν εις αύτάς,* 

Περί τής καλλιεργίας τής κτηνοτροφίας ουδέν απολύτως γνωρί- 
ζομεν, είναι δμως πιθανόν, ως φαίνεται άλλως καΐ έκ τών άνίσων μερί- 
δων τών απαρχών τής Μυρίνης καΐ τής Ήφαιστίας, δτι μάλιστα εις το 
βορειοδυτικόν τής νήσου μέρος, δρεινόν καΐ δλιγώτερον κατάλληλον 
εις γεωργίαν, ήσχολουντο πιθανώτατα οΐ κάτοικοι εις αυτήν.* 

Έκ τών σπουδαίων επίσης προϊόντων ην καΐ ή λημνία κάλου- 
μέ\'η γί|, ης εποιοΰντο χρήσιν εν τη φαρμακευτική και εν τη βιομη- 
χανίςι ώς χρωστικής ουσίας.^ 



1) Πλίν. Η. Ν. 11, 35, 5. 

2) Περιεργίας χάριν άναφέρομεν το εξής, δπερ άρυόμεθα έκ τοϋ ^Αρι- 
στοτέλους (Περί τά ζφα Ιστορ. 3, 20). Έκ τών αρρένων ζφων, λέγει, ουδέν, φέρει 
γάλα* εν τούτοις ύπάρχουσί τίνα παραβαίνοντα τον νόμον τούτον* οΰτω τράγος 
τις εν Λήμνφ εφερεν έκ τών δύο μαστών, ους έχει παρά το αΙδοΧον τοσούτον 
γάλα, ώστε παρεσκευάζετο έ| αύτοΰ τυρός, το αυτό δε συνέβαινε και εις τά άρρενα 
τέκνα τά όποΧα δι* όχείοις τούτου έγεννήΌησαν* αλλά προσθέτει ό Σταγιρίτης, 
τά μέν τοιαύτα ώς σημεία νομίζονται, επειδή καΐ εΙς τον Ιδιοκτήτην τούτου 
έχρησμοδότησεν ό θεός, δτι θά γείνχ) πλούσιος. 

3) Περί ταύτης διά μακρών θά κάμωμεν λόγον έν τφ Β'. τεύχει. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΖ'. 



Γράμματα καΐ τέχναι 



Λόγιοι 

Έκ των Λημνίων, οϊτινες έθεράπευσαν τάς Μούσας δ παλαιό- 
τερος είναι ό Άντίλοχος• οΰτος εζη κατά τον 5ον π. Χ. αΙώνα, καΐ 
δ,τι περί αύτοΰ γνωρίζομεν είναι, δτι έφιλονίχει τα^ Σωκράτει.' 
Φαίνεται, δτι ήτο εις των σοφιστών, οϊτινες κατά τους χρόνους εκεί- 
νους εΐχον πλημμυρήσει τάς Αθήνας. 

"Έτερος έκ Λήμνου συγγραφεύς είναι ό Άπολλόδω^ι^ος, δστις 
συνέγραψεν έργον περί γεωργίας καΐ ψιλ?)ς καΐ πεφυτβυμένης, 
συνιστώμενον υπό του Άριστοτέλοι•ς* εΙς τους έπιθυμοΰντας νάσχσ- 
ληθώσι περί την γεωπονίαν καθόλου. 

Κατά τον 2ον χαΐ 3ον μ. Χ. αιώνα ηκμασεν ή οικογένεια των 
Φιλοστράτων, ήτις παρέσχε το μοναδικόν φαινόμενον νά χορήγηση 
ήμιν τέσσαρα μέλη αυτής πάντα έξαρθέντα υπέρ τους συγχρόνους και 
άθάνατον καταλιπόντα μνήμην διά τών λαμπρών συγγραμμ(χτων 
αυτών. 

Ό πρώτος Φιλόστρατος ήτο υιός Βήρου καΐ εζη κατά τόν 2ον 
μ. Χ. αΐώνα.^ Δυστυχώς άλλας ειδήσεις περί του βίου αΰτοΰ δεν 



1) Άριστβτέλ. παρά Διογέν. Λαερτίφ II 46 και VIII 49. 

?) Άριστοτέλ. Πολιτικ. Μ Παράβ. και Ούάρρων. Ε. γ. Ι 48 και τους έκ 
ιοΰτσυ άντλήσαντας Κολουμέλλαν και Πλίνιον. 

3) Ό 2ουΐδας λέγει, δτι εζη έπΙ Νέρωνος ;54- 68 μ. Χ.), αλλ* ή εϊδηοις, 
οτι ό υιός τούτου ηκμασεν έπι Σευήρου (193 — 21 1 μ. Χ.) δεν συμβιβάζεται 
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^ομεν, τούτο μόνον γινώσκοντες, δτι ΰπηρξε σοφιστής Ιξασκήσας το 
έργον τούτο εν Αθήναις, δπου κατά τους χρόνους τοΰτρυς ή άναγεν- 
νηθεϊσα σοφιστική διετέλει εν ακμή. 

Έκ των συγγραμμάτων αΰτοΰ έσώ&η μέχρις ημών δ διαλογο$ 
Νέρων,^ τα δε λοιπά,* απερ άπιοδίδονΓαι αΰτφ άνήκουσι πιθανώς τφ 
τρίτφ Φιλοστράτω. Περιέχει δε το διασωθέν συγγραμμάτων διάλογον 
του Λημνίου Μενεκράτους προς τον στωικόν φιλόσοφον Μουσώνιον 
Τοΰφον περί της υπό του Νέρωνος μελετηθείσης τομής του Ίσθμοΰ 
τής Κορίνθου• 

Υπέρτερος του πατρός ύπήρξεν ό υιός αΐττου Φλαύιος' Φιλό- 
στρατος, δστις έγένετο έκ τών διασημότερων σοφιστών τών χρόνων 
Ικείνων.^ Τσς πρώτας σπουδάς αύτοΰ είναι πιθανόν, δτι έκαμε παρά 



προς την μαρτυρίαν ταΰτην καΐ είναι πιθανόν, δτι ή ακμή του πρώτου Φιλο- 
στράτου πίπτει εΙς τόν 2ον αΙωνα. ΪΙρός συμβιβασμον τής αντιφάσεως ταύτης 
προτείνει ό ΚΕ^τδβΓ (εν τφ προοιμίφ του διαλόγου Νέρωνος) διόρθωσιν, ήτις 
δυσκόλως φαίνεται ήμϊν αποδεκτή. Ήμεϊς θα προετιμώμεν άπλούστκρον να μετα- 
βάλωμεν το Ν έ ρ ω ν ο ς εΙς Ν έ ρ β α. 

4) Ένεκα του διαλογικού χαρακτήρος αύτοΟέτάχθη μεταξύ τών συγγραμ- 
μάτων του Λουκιανού. Παράβ. Οΐιπδί Οήθοίι. 1<ίί^βΓ8.^>αΓ§. εκδ. 3η σελ. 747. 

2) Ό Σουΐδας (εν λ.) λέγει τα εξής : « εγρα-ψε λόγους πανηγυρικούς πλεί- 
στους και λόγους Έλευσινιακούς δ', Μελετάς, Ζητούμενα παρά τοις ρήτορσι, 
'Ρητορικάς άφορμάς, Περί του ονόματος, εστί δέ προς τόν σοφιστήν Άντίπατρον, 
Περί τραγφδίας βιβλία γ', Γυμναστικόν, εστί δέ περί τών εν Όλυμπί<;^ επιτελου- 
μένων, Λιθογνωμικόν, Πρωτέα, Κύνα ή σοφιστήν, Νέρωνα, θεατήν, τραγφδίας 
μγ' και 'κωμφδίας ιδ' καΐ έτερα πλείστα και λόγου άξια ». 

3) Εν επιγραφή έπ'. εσχάτων άνευρεθείση εν Ήφαιστίςι, ην εδημοσιεύσα- 
μεν έν τχ) «Ν. Ήμέρςι^» μνημονεύεται Φιλόστρατός (Λεύκιος Φλαύιος) τις Ιερεύς 
του Ηφαίστου, είναι δ' δμως δύσκολον να εϊπη τις, άν πρόκηται περί μέλους 
της οικογενείας τών Φιλοστράτων. Προς τούτοις Φιλόστρατός (Λ. Φλαύιος) τις 
Στειριεύς αναφέρεται ώς άρξας έν Αθήναις κατά το έτος 262/3 μ. Χ. (ΟΙΑ ΙΠ 
1202). 

4) Ό Εύσέβιος καΐ ό Ιεροκλής κοιλοΰσιν αυτόν Αθήναιον, δτι δ' δμως 
είναι Λήμνιος άποδείκνυται έκ τών συγγραμμάτων αύτου, πολλαχοΰ τών οποίων 
ό ϊδιος διαρρήδην μαρτυρεί περί της έκ Λήμνου καταγωγής αύτοΰ. Οΰτω και 
αν μη λάβωμεν ύπ' δ-ψει την 70ήν έπιστολήν (ένθα ρητώς λέγει δτι είναι Λήμνιος) 
ήτις δεν είναι βέβαιον, αν πρέπη νάποδοθη τφ δευτέρφ ή τρίτφ Φιλοστράτφ, 
έκ τών χωρίων Απόλλων. (268) καΐ Β. Σοφιστ. (515) ασφαλώς εξάγεται, δτι ή 
Λήμνος ύπήρξεν ή πατρίς αύτοΰ. 
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τφ πατρίαΰτοΰ, έπειτα δμως ηκουσε καΐ ίίλλων, του Πρόκλου, Αντι- 
πάτρου και Ιπποδρόμου.^ ΔιελΟ^ών δε πάντα τα στάδια της σοφιστικής 
έδίδαξε πρώτον εν Αθήναις, έπειτα δε μετέβη εις Τώμην, ένθα δια 
της μεσολαβήσεως του φίλου και διδασκάλου αΰτοΰ *Αντιπάτρου παι- 
δαγωγοΰ των τέκνων του τότε αύτοκράτορος Σεπτιμίου Σευήρου 
εγνώρισε τούτον καΐ συνεδέθη στενώς προς την οϊκογένειαν αΰτοΰ 
καταταχθείς έν τη χορείςι εκείνη των ρητόρων, σοφιστών καΐ γεωμε- 
τρών, ήτις εκόσμει την αύλήν της αΰτοκρατείρας Ιουλίας Δόμνης•* 

Τοσαύτη δ* ήτο ή προς τον Φιλόστρατον ΰπόληψις της βασιλίδος, 
ώστε προς τούτον έστρεψε το βλέμμα, δτε ηθέλησε να συγγραφή δ 
βίος Άπολλωνίου του Τυανέως. 

Έκ διαφόρων χωρίων τών συγγραμμάτων* αΰτοΰ εξάγεται, δτι 
περιηγήθη πολλάς χώρας τοΰ Τωμαϊκοΰ κράτους, οίον την Συρίαν 
και την Κελτικήν έν συνοδείςί τοΰ αΰτοκράτορος. *Άν δε μετά τον 
θάνατον της αΰτοκρατείρας κατέλιπε την Τώμην, δεν γνωρίζομεν, έν 
τούτοις είναι πιθανόν, δτι περί τα τέλη τοΰ βίου αΰτοΰ παροααθέντος 
μέχρι της βασιλείας Φιλίππου τοΰ "Αραβος (244 — 249 μ. Χ.) έπανήλ- 
θεν ό Φιλόστρατος εΙς Αθήνας. 

Συγγράμματα τοΰ Φιλοστράτου αναμφισβητήτως ανήκοντα αΰτφ 
είναι οι Βίοι Σοφιστών και Τά εΙς τόν Τυανέα Άπολλώνιον. 
Έν τφ τελευταία) τοΰτφ περιέγραψε τόν βίον τοΰ Άπολλωνίου, 
δστις ήκμασεν ένα περίπου αιώνα προ αΰτοΰ καΐ άνήκεν εΙς τους 
παραδόξους εκείνους θαυματοποιούς της "Ανατολής, οϊτινες χωρίς να 
έμβαθυνωσιν εΙς φιίνοσοφικάς ζητήσεις εκά>Λυν εαυτούς φιλοσόφους. 
Περιηγηθείς ό Απολλώνιος την "Απω Άνατολήν καΐ λαβών γνώσιν 
της θεοσοφίας τών Μάγων, Βραχμάνων, Γυμνοσόφων κ.τ.τ. άπέλαυε 
φήμην αγίου και θαυματουργοΰ καΐ ήξιοΰτο καΐ θείας τιμής, περί ου 
μαρτυρεί ή είκών αΰτοΰ, ην 6 Σευήρος έστησε μετά τών τοΰ Χρίστου 
και Όρφέως έν τφ ίερφ τών Λαρήτων.* 

Την συγγραφην τοΰ έργου τούτου εϊδομεν, δτι άνέλαβεν δ Φιλό- 
στρατος κατ" έπιθυμίαν της αΰτοκρατείρας, ήτις πιθανώς ήθελε δια 



1) Β. Σοφιστών 603, Γ,07, 617. 

2) ^Απόλλων. 5 και Β. Σοφιστ. 62'?. 

3) Β. Σοφιστ. 479 καΐ 626. 

4) Λαμπρίδ. Β, Άλεξ. Σευήρου 28. Της εΙκόνος ταύτης άντίτυπόν ϊδβ 
παρά ΒαυιηβίδίβΓ Ββηΐίΐη. αριθ. 115. 
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τούτου να δημιουργήση άντίρροπον κατά του Χριστιανισμού ρεύμα, 
αυτός δ' ό ϊδιοςέπε{Η5μει, δπως δια τούτου καταδειχθη ή έξοχότης της 
πΐίθαγορείου φιλοσοφίας και της των Ινδών, εν ή έξεΐχεν ό Απολ- 
λώνιος.* 

Άσυγκρίτως μείζονος σημασίας είναι το έτερον των έργων αύτοΰ, 
οί Βίοι Σοφιστών. Έν τούτφ αφηγείται συντόμως τόν βίον καΐ των 
αρχαιοτέρων άλλα κυρίως των συγχρόνων αΰτφ σοφιστών. Έν τέλει του 
έργου αύτοΰ λέγει, δι ι παρέλιπε τον βίον του τρίτου. Φι^οστράτου 
και άλλων τινών φιλίως διακειμένων αΰτφ. Είναι δε τό έργον τοΰτο 
του Λημνίου σοφιστοΰ ή μόνη και σπουδαιότατη πηγή δια την ίστο- 
ρίαν τής σοφιστικής τών χρόνων εκείνων. 

Έκ τών αμφιβόλων συγγραμμάτων του Φιλοστράτου, του *Ηρωι- 
κοΰ, ΓυμναστικοΟ και τών Επιστολών, τό δεΰϋβρον σχεδόν βέβαιον 
είναι, δτι ανήκει αύτφ, μεγάλη δ' επίσης πιθανότης υπάρχει και περί 
του πρώτου. Δια του Γυμναστικοΰ ήθελεν ό συγγραφεύς να έμβάλη 
εϊς τους ένεκα τής πολυτελείας καΐ ακολασίας έκχαυνο)θέντας τότε νέους 
έρωτα προς τήν γυμναστικήν προς τούτοις έν αύτφ εχομεν πολύτιμους 
πληροφορίας περί τής τελέσεως τών Όλυμπιακών αγώνων καΐ περί 
τών διαφόρων ειδών τής γυμναστικής. Έν δε τφ Ήρωικφ, δοτις 
αποδίδεται επίσης και εις τόν τρίτον Φιλόστρατον γίνεται λόγος έν 
διαλέξει αμπελουργού τίνος τής Θρακικής Χερσονήσου προς τίνα εκ 
Φοινίκης ναυτίλον περί τών ομηρικών ηρώων. 

Έκ τών Επιστολών (73 τόν αριθμόν) μέγα μέρος δεν προσι- 
διάζει βεβαίως τφ χαρακτήρι του Φλανίου Φιλοστράτου, δτι δ' υμως 
τινρς τουλάχιστον άνήκουσι τοΰτφ είναι πιθανόν. 

Έν γένει δε περί του λεκτικού αυτοί) ομιλών ό Φώτιος λέγει, δτι 
εΤναι την φράσιν σαφής έπιχαρίς τε κα Ι αφοριστικός και βρύων 
γλυκύτητας καΐ τω άρχαϊσμφ καΐ ταϊς καινοπρεπεστέραις τών 
συντάξεων έμφίλοτιμούμενος, ό δε Καγ86Γ, δστις έξέδωκε τα 
άπαντα αύτοΰ οΰτωσΐ χαρακτηρίζει αυτόν. «Ό βίος του Απολλώνιου 
επΙ πολλούς αιώνας εϊλκυσε τήν προσοχην τών θεολόγων, ούδ' έπιτρέ- 
πεταί τινι έπιθυμούντι τής αρχαίας θρησκείας και πλαστικής να λάβη 
πεΐραν ή στέρησις του βιβλίου τούτου ως κ«χΙ του Ηρωικού καΐ 
Γυμναστικού." 



1) Κβ,γββΓ Προοίμ. εϊς Άπολλών. VI και ΥΠ. 

2) Τα υπό τσΟ Σουΐδα αναφερόμενα συγγράμματα του Φλ. Φιλοστράτου 
είναι « Μελέται, Έπιστολαι έρωτικαί, Εικόνες ήτοι εκφράσεις δ', Διαλέξεις, 



Φιλόστρατος ό Νερβιανοΰ και Φιλόστρατος ό Δ/ 129 

Γαμβρός τούτου κατά τον Σονίδαν έγένετο ό τρίτος Φιλό- 
στρατος, του οποίου δ πατήρ ώνομαζετο Νερβιανός και ήτο, ώς 
φαίνεται, ανεψιός του Φλ. Φιλοστράτου. Γεννηθείς περί τα τέλη του 
2ον αιώνος ήκολούθησε καΐ αυτός το επάγγελμα των προγόνων γενό- 
μενος σοφιστής καΐ διδάσκων εν Αθήναις, Πόσον έξετιμάτο δ άνήρ 
δεικνύει ή εϊδησις, δτι εν ηλικία είκοσι καΐ τεσσάρων ετών έτυχε παρά 
του αΰτοκράτορος Καρακάλλα (211-^217) άτέλειαν λειτουργιών 
ήτοι άσΐ'δοσίαν και άπαλλαγήν από τών φόρων.^ "Αλλο τι περί του 
βίου αύτου δεν παρεδόθη ήμιν, τοΰτο μόνον γινώσκομεν, δτι τά 
τελευταία του βίου αύτου ετη διήγαγεν εν Λήμνψ ένθα καΐ είναι 
τεθαμμένος*. 

Έκ τών συγγραμμάτων αυτοΰ τό μόνον βεβαίως ανήκον αΰτφ, 
οΰπερ έφείσθη δ χρόνος, είναι αι ΕΙκόνες,^ αϊτινες παρουσιάζουσιν 
ήμιν ιδιαίτερον είδος της σοφιστικής, ή,ης μεταξύ τών ά'λλων μέσων 
ασκήσεως ώς εξοχον προγΰμνασμα έθεώρει και τήν περιγραφήν εικό- 
νων και έργων τέχ\'ης καθόλου. Περιέχει δε τό έργον τοΰτο περι- 
γραφήν 64 εικόνων πινακοθήκης τινός εν Νεαπόλει/ 

Εγγονός του Φιλοστράτου τούτου εΐνε Φιλόστρατος ό τέταρτος 
ούτινος εχομεν επίσης μικρόν ατελές συγγραμμάτων έπιγραφόμενον 
ΕΙκόνες, εν φ δ συγγραφεύς ηθέλησε νά μιμηθή τόν πάππον, άλλ' 
υπολείπεται αυτού ού μόνον διότι ή περιγραφή δέν χωρεί μετά της 
αυτής δεξιότητος, αλλά καΐ διότι δέν παρέχει πιστής περιγραφής 
έντύπωσιν. 

Τοσαύτα περί τών Φιλοστράτων καθόλου. Τά συγγράμματα 
αυτών δέν περιέχουσι σοφιστικόν κόμπον καΐ κενότητα φράσεων, ώς 
συνήθως συνέβαινε παρά τοις σοφισταις, άλί^' έγκλείουσι πολύτιμο- 



Αίγες η περί αύλοΰ, Απολλώνιου βίος του Τυανέως εν βιβλίοις η', Αγοράς 
Ήρωϊκός, Βίοι σοφιστών εν βιβλίοις δ', επιγράμματα και άλλα τινά». 

1) Β. 2οφιστ. 623. 

2) Σουΐδ. εν λ. 

8) Κατά τόν Σουΐδαν ό τρίτος Φιλόστρατος εγραψεν «Εικόνας, Παναθη- 
ναϊκόν, Τρωικσν, Παράφρασιν της Όμηρου Άσπίδος (=τό ΙΟον κεφάλαιον τών 
Εικόνων) Μελετάς ε'». 

4) Ζήτημα ήγέρθη, αν ό συγ^'ραφεύς είχεν ύπ' όψει πραγματικός εΐκό- 
νοις, ή αν ή επιγραφή είναι απλή έπίνοια τής καλλιτίίχνικής αύτου διανοίας. 
Ό Βγπώιι (Βίθ Ρ1ιί1ο8τ.Γ8,1:. ΟβηιαΜβ ίη ^βΛιυ}). ί, ΡΗΠ. 1871 σελ. 1—33 καΐ 
81 — 10ό) εν τούτοις εδειξεν, δη εν τή περιγραφή αύτου ανευρίσκεται συμφω- 
νία προς διασωθείσας εικόνας έπΙ αγγείων και σαρκοφάγων. 

Α. ΗΟΣΧΙΔΟΤ Η ΛΗΜΝΟΣ Θ 
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τάτας ειδήσεις ενδιαφέρουσας πάντα επιθυμούντα να νοήση επακριβώς 
τον βίον τών χρόνων εκείνων. Δυστυχώς καΐ ενταύθα 6 πανδαμάτωρ 
χρόνος έδείχθη ανήλεης καταστρέψας τσ πλείστα αυτών, ά>Λά και εκ 
τών περισωθέντων κρίνων τις δύναται ασφαλώς να εϊπη, δτι το 
φιλολογικόν έργον της οικογενείας τών Φιλοστράτων είναι τοσοΰτφ 
μάλλον θαυμα'σιον, καθ'* δσον έτελέσθη εν μέσφ της αποπνικτικής 
ατμοσφαίρας, ήτις επίεζε την ελληνικήν χώραν κατά τους χρόνους 
τούτους.^ 

Καλλιτέχναι 

Παραλείποντες τον υπό μυθικού πέπλου περιβα?Λόμενον ΓλαΟκον, 
περί ου λέγει ό Πολύβιος,* οτι υπήρξε διάσημος άνδριαντοποιός και 
εις εκ τών εύρόντων την κόλλησιν τοί5 σιδήρου, συναντώμεν κατερχό- 
μενοι εις ιστορικούς χρόνους τον Αλκαμένη, δστις υπήρξε το εύγενέ- 
στατον της Λήμνου τέκνον, 

Ό,τι συνέβη εις τον Φλ. Φιλόστρατον, συνέβη καΐ τω Άλκαμένει, 
τον όποιον εν φ πάντες^ ρητώς δνομάζουσι Λήμνιον ύ Πλίνιος ονομάζει 
Αθήναιον."* Ό αναγνώστης, δστις γνωρίζει νυν, ποία ήτο ή σχέσις 
τών Λημνίων κληροΰχων προς τους Αθηναίους, δύναται εΰκολώτατα 
να νοήση την σύγχυσιν ταΰτην του Πλινίο\». Περί τής οικογενείας αυτοΰ 
ουδέν δυστυχώς γνωρίζομεν, ώς διδάσκαλος δε αυτοΰ ' ρητώς άναφέ- 
ρειαι 6 Φειδίας. Οι χρόνοι τής ακμής αυτοΰ πίπτουσι κατά το 440 — 
430 π. Χ. εις περίοδον δήλ. καθ' ην ή τέχνη εΐχεν έξαρθή εις άνέφι- 
κτον τελειότητος ΰψος. 

Έκ τών πρώτων έργων του Αλκαμένους φαίνεται, δτι πρέπει να 
θεωρηθτ) το δυτικό ν αέτωμα τοΰ εν Όλυμπία ναοΰ τοΰ Διός, εν φ 



1) Ούδεμίαν σχέσιν έχει προς τήν Λήμνον ό διάσημος έκ Γερ^ιανίας 
2 ί μ ω ν ΜαΓΟ&ύαΐΐί, δστις είνο^ι γνωστός υπό τό έπώνυμον ίβπΐηίυβ, δπερ φαί- 
νεται λαβών έκ τοΰ προς μητρός πάππου αυτοΰ επικαλουμένου ίβπΐΐη. Τοΰτον 
Ι<ίφαλμέΛ'ως άνέγρα\|>ε κατ* έπιπόλαιον σημείωσιν τοΰ ΜεγόΛου Λογοθέιου Σ. 
^Αριστάρχου ώς έκ Λήμνου καταγόμενον ό Μ. Παρανίκας εν τφ Σχεδιάσματι 
αυτοΰ (σελ. 176). 

?) Παρά Στεφ. Βυζ. εν λ. Αιθάλη. 

3) Σουΐδ. εν λέξ. και Τζέτζ. Χιλ. 8, 340. 

4) Έν τχί φράση αυτοΰ (36; 43) «ΑΙοαιη^ηβη Αίΐιβηαβυπι, (^υοίΐ οβΓίυιη 
βπί, άοοΐΐϋ ίη ρίιηίδ ηοΗΙοιη . . , . », τό ηυού ΟθΓΐιιΐη β8ΐ δέον νάναχ^ΐ) εΙς τό 
ιΐοουϋ 
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παρίστατο ή μάχη των Λαπιθών προς τους Κενταύρους εν τφ γάμφ 
του Πειρίθου. Την γνώμην δμως ταΰτην ηθέλησαν τίνες νά άμφι- 
σβητήσωσι παραχθέντες εξ άλλης τινός παραδόσεως, καθ' ην δήθεν δ 
Αλκαμένης ύπήρξεν ό γλΰψας άγαλμα τι της "Ηρας καταστραφέν υπό 
των Περσών κατά τους μηδικούς πολέμους.* "Ενεκα δε τούτου ηκασάν 
τινες,' δτι ύπήρξεν άλλος αρχαιότερος, εΙς δν πρέπει νάποδοθώσι καΐ 
τα γλυπτά του δυτικού αετώματος του εν Όλυμπίςι ναού. Ό ΒΓυηη 
όμως δεν παραδέχεται την εικασίαν ταΰτην, ϊνα δ' ερμηνευση τάς 
;?αρατηρουμένας τεχνικάς διαφοράς μεταξύ τών έργων του εν Όλυμπίςι 
ναού καΐ του Παρθενώνος, φρονεί, δτι δ Αλκαμένης, ως καΐ δ εκ 
Θράκης Παιώνιος, δστις παραδίδεται κατασκευάσας τά γλυπτά του ανα- 
τολικού αετώματος τού αυτού ναον, ήτο ακόμη τότε υπό τήνέπίδρασιν 
άλλης εν ττ) βορείςι Ελλάδι κρατούσης σχολής, καΐ δτι βραδύτερον 
Ιπηρεάσθη υπό τού Φειδίου. ΚαΙ δ Ρΐ&δοΐι είναι επίσης τής αυτής 
γνώμης, άλλ' δρθότερον ϊσως δοξάζει, δτι καΐ έν τοις γλυπτό ις τής 
Όλυμπίας φαίνεται μαθητής τού Φειδίου πλην δτι ταύτα μεν είναι 
δμφακίζων ετι καρπός, τά δε τού Παρθενώνος τελείως ώριμος.* 
"Αλλα ?ργα τού μεγάλου καλλιτέχνου είναι τά εξής: 

1) Αγάλματα "Αρεος καΐ Διονύσου, ών τό δεύτερον εκ χρυσού 
και έλέφαντος έν Αθήναις,^ 

2) Ασκληπιού έν Μαντινεία,^ 

3) Εκάτης τριμόρφου, περί ου λέγει δ Πανσανίας' «Αλκαμένης 
δε, έμοί δοκεΐν, πρώτος αγάλματα Εκάτης τρία εποίησε προσεχόμενα 
άλλήλοις, ην "Αθηναίοι καλούσιν Έπιπυργιδίαν έ'στηκε δε παρά τής 
Άπτέρου νίκης τόν ναόν»,^ 

4) Ήφαίστον,' 

5) Σύμπλεγμα Πρόκνης καΐ Ίτυος επιτής Ακροπόλεως,* 



1) Παυσαν. 5, 108 καΐ 5, 15. 

2) Ι^δδοΐιΐζθ \νβ8ϋίο1ι. (τίθΙ)θ1§Γ. άβ3 Ζθαβ'θπιρ. ζιι ΟΙ^ιηρ. 7. καΐ 8ιη 
^οΐιπ1ία ο£ Ηθΐίβη. 8ί:ιιά. Χ (1889) 111 και Κορρ ΑγοΙι. αβ,ΙΐΓΐ). 5(1890)275. 

3) Β&υιηβίδΙ. Ββηΐίηιαί. ά. ΚΙ, Αϋ. II 1104 §§ και έ|. 

4) Παυσαν. 1, 8, 4 και 20, 3. 

5) Παυσαν. 8, 9, 1. 

6) Παυσαν. 2, 30, 2. 

7) Κικέρ. Ναί. ΒβΟΓ. 1, 30 καΐ Υαΐ. Μαχ. 8, 11. 

8) Παυσαν. 1, 24, 3. 
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6) Πένταθλος εκ χαλκού, ού σώζονται αντίτυπα έν Δρέσδη και 
Μονάχω/ 

7) Άφροδίΐτη έν Κήποις,* περί ου 6 Παυσανίας λέγει, δτι «των 
'Λθήνησιν έλ' ολίγοις θέας άξιον» και 

8) Σύμπλεγμα Ηρακλέους και Αθηνάς. 

Δια της Αφροδίτης έν Κήποις, ήτις ήτο λίθινον άγαλμα έν χω 
(V Κήποις παρά τάς *Αθήνας ναφ της θεάς ταύτης, γνωρίζομεν, δτι δ 
Αλκαμένης διαγωνισθείς προς έτερον επιφανή του Φειδίου μαθητην, 
τον Άγοράκριτον ένίκησεν αυτόν μεταβαλόντα τότε το δνομα του 
έργου αύτοΰ από Αφροδίτης εις Νέμεσιν. Τό έργον τούτο τοΰ'*Αγορα- 
κρίτου ήτο τό διασημότερον αΰτου. 

Δυστυχώς ή ^Αφροδίτη έν Κήποις δεν διεσώθη μέχρις ημών. 
Έπ' εσχάτων ό επιφανής αρχαιολόγος ΓϋΓΙ\ν^η§ΐ€Γ ήκασεν, δτι απομι- 
μήσεις του έργου τούτου πλην άλλων είναι καΐ άγαλμα τι άποκεί- 
μενον έν τω Παρισινω μουσείφ, δπερ παριστά τήν θεάν κρατούσαν 
δια μέν της αριστεράς τό μήλον δια δε τής δεξιάς αΐρουσαν έπιχαρίτως 
τήν έσθήτα.^ 

Ώς καλλιτέχνης ό Αλκαμένης άπέλαυεν εξόχου τιμής παρά τοις 
παλαιοις. Ή έκ χρυσού και έλέφαντος κατασκευή ΰπ' αΰτου αγαλμάτων 
μαρτυρεί τήν έμπιστοσΰνην, ην εΐχον εις τό καλλιτεχνικόν αυτού 
τάλαντον. Ακρίβεια, ευπρέπεια καΐ αξίωμα είναι αί άποδιδόμεναι αυτφ 
υπό τών αρχαίων άρεταί.^ Μαθητής του μεγάλου άριστοτέχνου τής 
αρχαιότητος, πεπροικισμένος φύσει διά λεπτότατης καλλιτεχνικής διανοίας 
άπετύπου έπι τών έργων σύτοΰ ήρεμον μεγαλεΐον μετά Ιδεώδους 
κάλλους. 'Ίνα λάβω μεν Ιδέαν τής μεγαλοπρέπειας τών συλλήψεων 
αύτοΰ καΐ τής ακριβούς εκτελέσεως αυτών αρκεί νάναμνησθώμεν, δτι οι 
αρχαίοι έταξαν αυτόν δεύτερον* μετά τόν Φειδίαν, δστις ήτο ό αντι- 
πρόσωπος τής άκρας τελειότητος έν τή πλαστική τέχνη. 



1) Πλίν. Η. Ν. 34, 12 (ένθα τό βηΟΓίηοηβηοβ διορθωτέον κατά ΚΙβίη 
6ηρΓΐθηΐ6ηθ8=έ γχριόμενος). 

2) Παυσαν. 1, 19, 2 και Πλίν. Η. Ν. 36, 16. 

3) Κθ8θ1ιβΓ'8 Μγΐΐιοΐ. Ι»θχ. Ι σελ. 412. 

4) ^α^η^^1. 12, 10, 8. 

5) Ό Παυσαν. (5, 10, 8) λέγει: «τα δέ όπισθεν αυτών (τών αετωμάτων) 
Αλκαμένους ανδρός ήλικίαν τε κατά Φειδίαν και δευτερεϊα εΛΈγκαμεΛ'ου σοφίας 
εις ποίησιν αγαλμάτων». 

Χ 



ΒΙΒΛΙΟΝ ΔΕΥΤΕΡΟΝ 



^ΙΕΣΑΙί^[1ΙΚ0Ι ΚΑΙ (ΙΕ^ΤΕΡΟΙ ΧΡΟΝΟΙ 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Α'. 



Διοικητική κατάταξις καΐ κοινωνική μεταβολή 



Πότε εχόπ)] τελείως δ δεσμός ό ένών την Λήμνον προς την 
μητρόπολιν του αρχαίου ελληνισμού, δεν δυνάμε&α ακριβώς να προσ- 
διορίσωμεν. "Αξιον σημειώσεως εντούτοις είναι, δτιέν ταίς μετά ταΰτα 
γενομέναις διοικητικαΐς διαιρέσεσι του ρωμαϊκού κράτους έξακολου&εϊ 
ή Λήμνος τασσομένη μετά της επαρχίας της Ελλάδος, ώς πι&ανώς 
συνέβη κατά την επΙ Διοκλητιανου (293 μ. Χ.) εισαχθεΐσαν διοικητικήν 
διαρρΰθμισιν του κράτοΐ'ς. 

Ό Μ, Κωνσταντίνος προέβη μετά ταΰτα εις νέαν διαίρεσιν, καθ' 
ην, ει και έσχηματίσθη ιδιαιτέρα επαρχία των νήσων των εν τω ΑΙγαίω 
περιλαμβάνουσα πεντήκοντα τρεις τοιαύτας και έχουσα ώς πρωτεΰουσαν 
πόλιν την Τόδον, εν τούτοις ή Λήμνος δέν υπήχθη ταύτη. 'Έτι δε 
παραδοξότερον είναι, δτι εκ των παρακειμένων τή Λήμνφ νήσων ή 
μεν Θάσος και Σαμοθρςίκη φυσικώς οπωσδήποτε έτάχ&ησαν υπό την 
επαρχίαν Μακεδονίας, εχουσαν πρωτεΰουσαν την Θεσσαλονίκην, ή δε 
Λήμνος μετά τής 'Ίμβρου άποσπασ&εισαι έτέ&ησαν υπό την τής 
Ελλάδος ή, ώς ελεγρν τότε, Αχαΐας. 

Και είναι μεν αληθές, δ'τι ή παράδοξος αΰπ] συγκρότησις των 
επαρχιών δέν συμβαίνει μόνον περί Λήμνου καΐ "Ι μβρου προκειμένου, 
ϊσως δμως ή επίμονος αίίτη τής Λήμνου μετά τής Ελλάδος σύναψις 
δέν πρέπει νάποδοθή είς την τότε Ιδιότροπον καθόλου είπεϊν διοικη- 
τικήν ταξινόμησιν επίσης εκ τοΰτου μόνον δέν δύναται νά έρμηνευθή 
πώς ή Σκίαθος καΐ Πεπάρηθος τάσσονται τη Θεσσαλία ή δε Σκύρος 
τη Ελλάδι, πολλω δ' δλιγώϋερον ή υπαγωγή της Δήλου υπό τήν 
τελευταίαν ταύτην επαρχίαν, εν φ ή νησις αυτή κείται εν τω μέσφ τών 
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Κυκλάδων, αϊτινες άπετέλουν την έπαρχίαν των νήσων την άναφερο- 
μένην υπό το δνομα έπαρχίαν τά)ν Κυκλάδων. 

"Ισως λοιπόν ή διοικητική υπό την έπαρχίαν Αχαΐας υπαγωγή 
της Λήμνου ως και της 'Ίμβρου, Σκύρου και Δήλου δύναται νάποδοθη 
εΙς τους οΰχι παλαιούς ακόμη δεσμούς τους ένοΰντας ταύτας προς τάς 
*Αθήνας.^ Δια τούτου δεν θέλομεν βεβαίως να εϊπωμεν, δτι ή πόλις 
αΰτη διετήρει ετι ΰφ'έαυτην την Λήμνον. Ή εϊδησις καθ' ην δ Κώνστας 
δ τοί5 Μ. Κωνσιαντίνου υιός έδωρήσαοο αύτη περί τα μέσα του 
τετάρτου αιώνος νήσους ουκ ολίγας ουδέ μικράς εις άπαγωγήν φόρου 
σημαίνει μόνον, δτι έπήλθεν επίκουρος τη χρηματικώς άπορούση πόλεΐ• 

Άλλ' ή αφύσικος αΰτη διοικητική καπίταξις δεν ήδύνατο να 
διαρκέση δια παντός. Και όποιαι μεν υπήρξαν αί σχετικαΐ τφ ζητήματι 
περιπέτειαι, αϊτινες έπηκολού&ησαν δεν γνωρίζομεν, άλλα παρά του 
Κωνσταντίνου του Πορφυρογέννητου διδασκόμεθα, δτι ή Λήμνος ήδη 
τω 9φ αΐώνι βεβαίως δε και εν προτέροις ακόμη χρόνοις, πιθανώς 
άπό τών άρχων του 8ου ύπήγετο εις τό θέμα τοΟ ΑΙγαίου Πελάγους. 
Τό θέμα τούτο, δ νομός, ως θα έλέγομεν σήμερον, περιελάμβανε 
πάσας τάς Κυκλάδας και εκ τών άλλων την Μυτιλήνην, Χίον και 
Λήμνον, προς δε τούτοις την παραλίαν της Μ. *Ασίας τήν άπό του 
Λεκτού ακρωτηρίου μέχρι της Προποντίδος, άμα δε τήν Χερσόνησον 
τής Καλλιπόλεως εν Εύρώ τη. Έκαλεϊτο δέ συγχρόνως και θέμα τής 
Δωδεκανήσου και ήτβ τεΓχρτης τάξεως διοικούμενον υπό στρατηγού 
έχοντος υπό τήν έξουσίαν αυτού και τόν στόλον τού Αιγαίου και λαμ- 
βάνοντος ρόγαν δέκα λίτρας.^ 

Παρά τήν νέαν διοικητικήν διαίρεσιν ήρχισεν ήδη πολλφ πρότερον 
διαμορφούμενη επίσης νέα κοινωνική και θρησκευτική κατάστασις έπΙ 
τής νήσου. Τό μεσότοιχον, δπερ κατά τους πρό Χριστού χρόνους ήγεί- 
ρετο μεταξύ τών κληρούχων καΐ τών ιθαγενών ήρχισε σύν τη πολιτική 



1) Παράβ. εν γένει *1εροκλ. 2υνέκδ. 649, 1 και Ζώσιμον II 33 καΐ 
ΗθΓΐζ1}βΓ§ Οθδοΐιίοΐι^. Οήθοίι. III σελ. 205 καΐ 233. 

2) Κωνσταντ. Πορφυρογένν. Ι 43. Παράβ. καΐ 8ο1ιΙαηι1)θΓ§βΐΝ 8ί^ο§ΓΕ- 
ρΗΐθάθ ΓβιηρίΓβ \)γζΛΏΧ,ίΏ. σελ. 193. Ή ανακρίβεια τοΟ Πορφυρογέννητου τάσ- 
σοντας τήν Λήμνον μεταξύ τών Σποράδων δεν πρέπει να ξενίσει τινά, εάν 
λάβϊΐ εν Οψει τήν καθόλου σύγχυσιν τήν κοατοΐίσαν παρά τοις συγγραφευσι 
τών βυζαντιακών χρόνων προκειμένου περί γεωγραφικών ζητημάτων. "Επιθι καΙ 
Τ^ίβΐ 87ΐηΙ)θ1αΓαιη ΟΓΐϋο.. §θο§;Γαρ1ι. Β^ζαηίι. βρθο^αη^. σελ. 62. 



*Ισοπέδωσις των δυο τάξεων έν Αημνφ Ι3ί 

έξασθενώσει των Αθηνών μικρόν κατά μικρόν να ταπεινοΰται, μέχρις 
ου υπό την σωτηρίαν του Χριστιανισμού πνοήν τελείως κατέπεσε. Αι 
κληρουχικαΐ οΐκογένειαι έφρόντιζον μεν πάντοτε να ύπεραμΰνωνται των 
προνομιών αυτών και να διατηρώσι την έπΙ τους Ιθαγενείς νπεροχήν 
των, άλλ' δτε αί εκ της κεντρικής τών Αθηνών εστίας ακτίνες επαυ^ιαν 
να θερμαίνωσιν αυτούς ως πρότερον, έγένοντο ένδοτικώτεραι και προς 
άφομοίωσιν έπιδεκτικώτεραι, 

'Αλλά πλην τοΰϊου ή μακρά τών κληροΰχων εν Λήμνφ διαμονή 
καΐ ή συνταυτισις της τΰχης αυτών προς την τής Λήμνου έπήνεγκε 
βαθμηδόν μείζονα και στενωτέραν σύσφιγξιν τών δεσμών, οιτίνες συνέ- 
δεαν αυτούς προς ταΰτην. Μάλιστα δε διαφερόντως έμεγαλΰνθ^η το 
αίσθημα τοΰτο εν ταϊς καρδίαις τών νεωτέρων γενεών, αϊτινες δεν 
ηύτυχησαν νά ϊδωσι τάς *Αθήνας εν ακμή καΐ δυνάμει. 

*Η ίσοπέδωσις λοιπόν τών δύο στοιχείων άρξαμένη πιθανώς άπό 
τής κατίίπτώσεως τής ήγεμονευούσης πόλεως είχε σπουδαίως προβή 
κατά τόν 2ον μ. χ. αΙώνα. Επιγραφή^ αναγόμενη πιθανώς εις τους 
χρόνους τούτους δεικνύει πρώτη ονόματα άνευ δημοτικών, εν φ έν 
πάσαις ταις άλλαις εμφανίζονται οι κληροΰχοιέν έ;Γΐμόνφ συνεκτικότητι 
διατηρουντες τά δημοτικά αυτών. Τούτο αποτελεί την πρώτην έπίση- 
μον άναγνα)ρισιν τής Ισοτιμίας καΐ άδελφώσεως τών δύο στοιχείων. 

Άλλα πλην τών φυσικών τούτων καΐ ιστορικών λόγων επήλθε και 
έτερον τι, δ χριστιανισμός, ύφ** ου τίιν ευεργέτιδα ισοπεδωτικήν έπί- 
δρασιν επεταχύνθη και ετελειώθη ή άφομοίωσις αύτη. Πότε ακριβώς 
έπάτησε τόν πόδα έπι τής νήσου ημών ό πρώτος του ευαγγελίου κήρυξ 
δεν παρεδόθη ήμϊν φαίνεται δ' δμως, δτι ήδη κατά τόν δεύτερον 
αιώνα ύπήρχον καί τίνες οπαδοί τής νέας θρησκείας, ως δύναται ης 
νά εικάση έκ τής ειδήσεως, καθ* ήν τό λείψανον τής Αγίας Μελιτηνής, 
ήτις έκ Μαρκιανουπόλεως τής Θράκης καταγόμενη έμαρτύρησε κατά 
τό δεύτερον ήμισυ του δευτέρου αιώνος, έκομίσθη εις Αήμνον καΐ 
ευλαβώς ένεταφιάσθη επί τίνος ακρωτηρίου τής νή<του.* 

Έκ τούτου πάντως δικαιούμεθα νά συναγάγωμεν, δτι ενωρίς ήδη 
ήρχισε νά συμπηγνύηται χριστιανική εκκλησία έπι τής νήσου τοσούτφ 
μάλλον δσφ αρχομένου του 4ου αιώνος εύρίσκομεν ταύτην έν πλήρει 



1) 4(Ν. Ήμ£ρ> αριθμ. 1348. 

2) "Ίδε Μηναιον Σεπτεμβρίου 16(1 '^οιΐ δ^αϋθΓ νο1ΐ8ΐ^ίΙα(ϋο^33 Ηόϋί^βη— 
Ι^βχϋεοη 4 τόμ. σελ. 412. 
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τάξει συντεταγμένην και δια τον επισκόπου αύτης Στρατηγίου λαμβά- 
νουσαν επισήμως μέρος εΙς την πρώτην εν Νικαί^ οικουμενικήν 
συνοδον (32δ).^ 

Βεβαίως δεν δυνάμεθα να δεχθΛμεν, δτι δ χριστιανισμός ταχέως 
και άκωλΰτως έξηπλώθη έπι της νήσου* ανωτέρω εμνημονεΰσαμεν 
επιγραφής τοΰ 2ου πιΰ^ανώς αΙώνος μ. Χ. εν ί) αναφέρεται ιερεύς του 
Ηφαίστου και αγώνες προς τιμήν του θεοΰ τούτου. Ταύτα δεικνυουσιν 
δτι Ικανήν άντίδρασιν συνήντησεν καΐ ενταύθα ή νέα θρησκείίΐ, ώς 
πλην τούτου δεικνύει το ασφαλές παράδειγμα της οΙκογενείας των 
Φιλοστράτων, ής μέλη ευρίσκομεν μέχρι τοΰ 4ου αΙώνος έν Λήμνφ και 
εκ των συγγραμμάτων των οποίων δεν αποκλείεται να συναγάγωμεν, 
δτι οί των εΙδώλων δπαδοι δεν εΐχον ακόμη έκλίπει από της νήσου. 
Πάντως καΐ ενταύθα ώς και άλλαχου τοΰ Ελληνικού κόσμου ΰφίσταντο 
κατ* άρχος δμφότεραι αί θρησκειαί' παρά τους ναούς τοΰ Ηφαίστου 
και της Αρτέμιδος ήγέρθησαν και νέοι τοιοΰτοι υπό των νεοφωτίστων 
χριστιανών• "Ενεκα δε τούτου δ παλαιός των κατοίκων δυασμός ενωρίς 
έκλονήθη και κατόπιν τέλεον εξέλιπε, άντικατέστη δ' δμως κατά τους 
πρώτους τουλάχιστον μ. Χ. αΙώνας ύπ' άλλου νέου, περιλαμβάνοντος 
άφ' ενός μεν τους έ&νικοΰς, ώς ώνομάζοντο οι εμμένοντες εις την 
άρχαίαν θρησκείαν και τους χριστιανούς άφ' ετέρου. 



1) Μίοΐιβΐ Ιτθ^αίβη Οήβηβ ΟΗΗδί;. Ι σελ. 952. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Β'. 



*ΒΓ Λήμνος μέχρι της ύηό τους Ενετούς 
ύτταγωγής αυτής 



Το κεντρον της δράσεως τοΰ Ελληνισμού άπό των Αθηνών καΐ 
της κυρίοος Ελλάδος μετετοπίσθη άπό του τετάρτου αΙωνος, δτε ό Μ. 
Κωνσταντίνος κατέστησε το Βυζάντιον πρωτευουσαν του ρωμαϊκού 
κράτους εΙς την πόλιν ταΰτην μετά των τυχών και π^ιπετειών τής 
δηοΐας εταύτισεν ό μεσαιωνικός ελληνισμός και τάς εαυτού• ΚαΙ ή 
Λήμνος λοιπόν άναπόσπαστον άεΐ τοΐ5 ελληνικού σώματος μέλος παρα- 
κολουθεί τόν άγφνα τούτον παρέχουσα εκάστοτε την κατά τό μέτρον 
των δυνάμεων αύτης συμβολήν και συμμεριζόμενη τάς άγαθάς τε καΐ 
κακάς της τύχης ροπάς. 

Δυστυχώς την ιστορική ν της νήσου ημών δράσι ν κατά τους χρόνους 
τούτους ατελέστατα μόνον καΐ χασματωδώς γνωρίζομεν* Τελεία σχεδόν 
σιγή επικρατεί καθ' άπασαν τήν περίοδον τήν άπό του 4ου αΙώνος 
μέχρι της υπό τών Λατίνων αλώσεως της Κωνσταντινουπόλεως. Μεμο* 
νωμέναι τινές καΐ αύται ανάξιοι λόγου εΙδήσεις ΰπομιμνησκουοιν 
ήμας τήν πολιτικήν ΰπαρξιν αυτής. 

Ούτω κατά μεν τό πρώτον τέταρτον του• 4ου αΙώνος αναφέρεται 
δ καΐ άνωθι μνημονευθείς επίσκοπος τής νήσου Στρατήγιος, δστις 
παρήδρευσε μετα'ξυ τών 318 θεοφόρων πατέρων τής πρώτης οίκουμε- 
νικής συνόδου, περί δε τά τέλη του 7ου άπαντώμεν μεταξύ τών μελών 
της Πενθέκτης συνόδου έτερον έπίσκοπον αυτής, τόν Σιλουανόν. 
Μετά ένα περίπου αΙώνα (790) αναγράφεται έτερος, ου ουδέ τό δνομα 
διεσώθη, εκείνος δστις κατεπράυνε τήν δργήν καΐ κατέστειλε τάς 
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τάραχος των Λημνίων έπ' ΛδενΙ λόγω δεχόμενων να στερηθώσι τοΰ 
ίερου της Άγιας Ευφημίας λειψάνου, δπερ είχε μεν διατάξει ό αυτο- 
κράτωρ Κωνσταντίνος ό Ε'. (741 — 77δ) να καταποντισθπ συν τή 
λάρνακι, αυτή δ* δμω;, ως αφηγείται ό Ζωναράς, χάριτι θεία κυβερ- 
νώμενη προσώκειλε τη νήσφ Λήμνφ καΐ υπό των |ν ταΰτη πιστών 
γνωσθεϊσα κατετέθη έκεΐ. Βραδύτερον δε ή ΕΙρήνη άνεκόμισεν αΰθ^ις 
είς Κωνσταντινούπολιν προς μεγάλη ν των εν Λήμνφ θλΐψιν. 

Κατά τους αυτούς χρόνους (769) παραδίδεται,* δτι ό αυτοκράτωρ 
Κωνσταντίνος δ Ε '. « άνεκάλεσε τους ύ.τό των Σλαν3ων αΐχμαλωτι- 
σθέντας χριστιανούς από τε "Ιμβ^ου και Τενέδου και Σαμοθράκης 
τόν αριθμόν δντας άχρι δισχιλίων και πεντακοσίων >. Τούτους ειχον 
μεν απαγάγει εις αιχμαλωσίαν οι Σλαυοι κατά τάς πειρατικάς αυτών 
έπιδρομάς κατά τών παρά την Θράκην νήσων, κατώρθωσε δε δ αυτο- 
κράτωρ ταπεινώσας αυτούς βραδύτερον νά ελευθέρωση. Ή Λήμνος 
φαίνεται, δτι δεν περιελήφθη τότε μεταξύ τών δηωθεισών, 

*Αλλ' δτι δεν επαθεν υπό τούτων δεν κατώρθωσε νάποφύγη εκ 
μέρους τών Αράβων, οϊτινες περί τά μέσα του 7ου αιώνος εμφανι- 
σθέντες εν Συρίί; κατέλαβον μικρόν κατά μικρόν την χώραν ταΰτην, 
δπόθεν ορμώμενοι ήνώχλουν τους ημετέρους. Αι δε κατά τών νήσων 
έπιδρομαι αυτών ?λαβον συστηματικώτερον χαρακτήρα άφ' ου χρόνου 
(823) κατέλαβον την μεγαλόνησον Κρήτην και μάλιστα βραδύτερον 
ολίγον, δτε προήχθη ύπό του Έμίρου της Κρήτης είς ναύαρχον άρνη- 
σίθρησκός τις εκ Τριπόλεως Λέων καλούμενος. 

Ούτος λοιπόν τω μεν 889 καταλαβών τό φρούριον της Σάμου 
καΐ ληστενσας τάς εν τφ Αϊγαίφ νήσους επήλθε καΐ κατ' αυτής της 
πρωτευούσης, τω δε 900 κατεσχέθη καΐ ή Λΐ]μνος υπό τών Σάρα- 
χηνών, ως έπΙ λέξει αφηγούνται οι χρονογράφοι/ καΐ πλείστος 
ι[)χμαλωτ{σθη λαός. Λεπτομέρειας περί της φοβέρας ταύτης συμφοράς 
της νήσου δεν εχομεν δυστυχώς, δυνάμεθα δ' δμως νά λάβωμεν ίδέαν 
τινά αυτής άναγινώσκοντες τήν περιγραφήν τής αλώσεως της Θεσσα- 
λονίκης, ην μετά τέσσαρα ετη έξεπολιόρκησαν οι "Αραβες άπαγαγόντες 
είκοσι δύο χιλιάδας αιχμαλώτων.^ 



1) Νικηφόρ. σελ. 86. 

2) 01 μετά θεοφάγ. σελ. 365 και Γεώργ. Μοναχ. σελ. 861 και Ζωναρ. 
ΐ6, 43, 12 και Συμ. Μάγιστρ, σελ. 704. 

3) 01 μετά Θεοφάν. σελ. 368. 
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Έπι τέλους δμως μετά μακρόν αγώνα έπέτυχεν ό τών ημετέρων 
ναύαρχος, Ιωάννης Ταδινός ν«χυλοχών εν Λήμνφ νά καταναυμαχηστ) 
παρ' αυτήν (924) τόν φοβερόν Τριπολίτην καΐ τοσαΰτην νά έπενέγκη 
αύτω φθοράν, ώστε μόλις αυτός μόνος ήδυνή{)η φευγων νά σωθη.* 
Δια της νίκης ταύτης απηλλάγη ή Λήμνος καΐ αί αλλαι νήσοι τών 
επιδρομών τών Αράβων, ών ή δύναμις έκτοτε συνεΓρίβη. 

Όμοίαν τΰ^ςην υπέστη και ό ήγεμών τών Τώσσων, δ υπό τών 
χρονογράφο)ν καλούμενος Χρυσόχεφ, δστις ένα ακριβώς αΙώνα μετά 
την παρά τήν Λήμνον ήτταν τών Αράβων προσβληθείς έν τη αύτη 
•θέσει υπό τών ημετέρων διοικούμενων υπό του στρατηγοί Σάμου 
Δαυίδ και του στρατηγού Θεσσαλονίκης κατεστράφη ολοσχερώς. 

Κατά πάσας ταύτας τάς Ιπιδρομάς, εκτός αμφιβολίας κείται, δτι ή 
Λήμνος ουκ ολίγας υπέστη συμφοράς. Ου μόνον πολλοί τών κατοίκων 
αυτής ήχθησαν εΙς αιχμαλωσίαν, δτε έκυριεύθη υπό τών Αράβων άλλα 
καΐ ένεκα τής ελλείψεως ασφαλείας, έν δσφ δ Λέων ατρόμητος διέσχιζε 
τά ύδατα του Λιγαίου, ή κατάστασις εν γένει αυτής ?χειροτέρευσε 
πολλών ευπόρων οικογενειών μετοικησασών εις θεσσαλονίκην, δπου 
δμως κακή άνέμενεν αυτούς τύχη κυριευθείσης καΐ ταύτης, ως εϊπομ^ν, 
αμέσως κατόπιν.* Μεθ' δλα ταύτα είναι βέβαιον, δτι οι *Άραβες ουδέ- 
ποτε εγκατεστάθησαν μονίμως έπι τής Λήμνου, ήτις καθ* δν χρόνον 
ποικίλοι έχθροι περιέβαλλον τό κράτος και πολλοί έγκαθιδρύοντο έν 
ταϊς χώραις αυτού, εμεινεν ανέπαφος διατηρήσασα άγνότατον τόν 
έλληνικόν αυτής πληθυσμόν. 



1) Οί μετά θεοφάν. ένθ. άνωτ. και Ζωναρ. 16, 18, 8. 

2) Παπαρρηγοποΰλλ. Ίστορ. του Έλλην. Έθνους 4 σελ. 83 καΐ 250. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ. 

^Εμηορική παροικία Ενετών έν Αήμνφ. 
Ναβιγκαγιόξοι 



Ό βυζαντιακός ελληνισμός ήτο πεπρωμένον, φαίνεται, να παλαίτ] 
άπ' άρχϊ|ς μέχ^ι τέλους χατ' απείρων έχθρων, οϊτινες ως μύκητες 
εκάστοτε άνεφύοντο• Μετά τους "Αραβας δεν έβράδυνε να περιπλακη 
προς τους Ένετοΰς, οϊτινες ήδη από της 10ης έκατονταετηρίδος ήρχισαν 
να ίδρύωσι τάς Ιμπορικάς αυτών αποικίας εν Ανατολή. Διαρκής έκτοτε 
διεξάγεται άγων των μεν Ενετών επιζητούντων εκάστοτε νέας προνο- 
μίας,τών δε έν Βυζαντίφ άνθισταμένων μεν καΐ μη ένδιδόντων έν δσφ 
οίλλοι κίνδυνοι δεν περιεστοίχιζον αυτούς, άναγκαζομένων δ' έν εναντία 
περιπτώσει να ΰποκΰπτωσιν αύτοΤς. 

Οΰτω πλην τών προνομίων, τα όποια παρεχώρησεν αύτοις (τφ 
991) ό αυτοκράτωρ Βασίλειος ό Β'., δια χρυσοβοΰλλου κατά τό 1082 
απολυθέντος ?λαβον οΰτοι ου μόνον έν Κωνσταντινουπόλει αλλά και 
έν πολλαΐς ά'λλαις πόλεσι του κράτους ιδιαίτερον τμήμα, δπερ έχρησί- 
μευεν ως κέντρον τών έν ταΰταις Ενετών έμπορων, άμα δε και 
πλείστα δλλα άξι•λογώτατα εμπορικά δικαιώματα καΐ προνομίας. Είναι 
αληθές, οτι μεταξύ τών πόλεων τούτων δεν αναφέρεται καΐ ή Λήμνος, 
αλλά δεν έβράδυνε νά ταχθή και αΰτη έν αύταις. 

Έπίσημον εγγραφον* εκδοθέν κατά Ίοΰλιον του 1136 διδάσκει 
ήμα{, δτι ό τότε αρχιεπίσκοπος Λήμνου Μιχαήλ δωρειτοιι τοις έν 
Κοτζίνφ έγκατεστημένοις Ένετοΐς ναΐσκον, ου τά δρια διαγράφονται 



1) Ταίβΐ ηηά Τΐιοιηαθ Τίρΐίυηάβη ζιπ• δ,ΗβΓβη Ηβηάοΐδ-υηά 8ίαΛί9§β§οΙιί- 
οϊιϊΒ (ίθΓ βθραΙ)1ί^ ΥβηβάηΒ; Ι αελ, 98 αριθμ. 41. 



Οι ΈνετοΙ εν Κοτζίνφ 14^ 



μετά πολλής ακριβείας και ρητώς λέγεται εν τφ εγγράφφ, δτι δεν 
δικαιούνται να έξέλΌωσιν αυτών μηδέ να ενοχλήσωσι τους παροικοΰντας. 
Πλην τούτων ΰπισχνοΰνται οΐ Ενετοί, δτι θα άνεγείρωσιν Ιδίςι 
δαπάνη έκκλησίαν είς τιμήν καΐ δόξαν του Άγίον Γεωργίου, και -θα 
παρέχωσι κατ' έτος τη αρχιεπισκοπή Λήμνου καθαρόν ελαιον δύο 
θαλάσσια μέτρα. Έν τέλει δε προστίθεται, δτι πάντες οι μετά ταύτα 
εν Λήμνφ αρχιεπίσκοποι καΐ κληρικοί δφείλουσι νάναγνωρίσωσι την 
δωρεάν ταΰτην, εάν μή θέλωσι να ύποπέσωσι ταΤς άραΐς των 318 
-θεοφόρων πατέρων. 

Έκ τούτων δυνάμεθα νά συμπεράνω μεν, δτι ή έν Λήμνφ ένετιχή 
παροικία ήτο ήδη κατά τους χρόνους τούτους αρκούντως πολυπληθής. 
Ει και αναφέρονται μόνον έν Κοτζίνφ, είναι πιθανόν, δτι εζων τοιούτοι 
και εν Παλαιοκάστρω' ίσως μόνον ή έν τη πρώτη πόλει παροικία 
αυτών ήτο πολυπληθεστέρα, διότι μείζων πάντως εμπορική κίνησις έν 
αυτή έπεκράτει ένεκα του ασφαλέστερου λιμένος. 

Ποία ΰπήρξεν ή τΰχη τούτων κατά το 1171, δτε ό Μανουήλ 
περιήλθεν εϊς ρήξιν προς την ένετικήν δημοκρατίαν κ:ιι διά διατάγματος 
προσέταξεν, δπως συλληφθώσιν άπαντες οι έν τω κράτει τοιούτοι και 
δημευθώσιν αί ούσίαι αυτών, δεν γινώσκομεν, το βέβαιον είναι, δτΐ 
έκ του αγώνος εκείνου τών ημετέρων προς τους Ενετούς, οΰίοι έξήλθον 
νικηται καΐ τά χορηγηθέντα αΰτοις προνόμια ήσαν καΐ αΰθις σεβαστά. 
ΚαΙή έπι της νήσου δ' ημών ενετική παροικία είναι πιθανόν, δτι 
του λοιπού έπι μάλλον έπέδωκε. 

Είναι αληθές, δτι έν συνθήκη συναφθείση μεταξύ του αυτοκρά- 
τορος Αλεξίου και της ενετικής δημοκρατίας τω 11δ9 και καθοριζούση 
τους τόπους, έν υΐς έδικαιούντο ελευθέρως νά έμπορευωνται οΐ Ενετοί, 
6έν μνημονεύεται ρητώς ή Λήμνος, ει και αναφέρονται δλλαι νήσοι έκ 
της Δωδεκανήσου, 'Λλλ' είναι δύσκολον νά ύποτεθή, δτι ούτοι ολο- 
σχερώς έξεώσθησαν έκ τής νήσου ημών και φαίνεται μάλλον, δτι 
πρέπει νά νοήσωμεν αυτήν περιλαμβανομένη ν υπό τήν γενικήν εκφρασιν 
του θέματος ΛΙγαίου. 

Άλλ' ήγγικεν ή ώρα, καθ' ην το βυζαντινόν κράτος ρξηντλημένον 
έκ τών εσωτερικών ερίδων, και τών άδιαλείπτων πολέμων ε[.ιελλε νά 
ύποκύψη εις τους έκ τής Δύσεως εχθρούς αυτού. Ή ανέκαθεν υπάρ- 
χουσα μεταξύ του ανατολικού και δυτικού κόσμου άντίθεσις, ή αύξη- 
θεισα ένεκα του σχίσματος μεταξύ ανατολικής καΐ δυτικήο εκκλησίας 
έχθροπάθεια, αί αξιώσεις του Πάπα έπι τής κοσμ^^ίής κυριαρχία,ς και 
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ή απληστία των Ενετών έπήνεγχον την τετάρτην σταυροφοριαν, ήτις 
κατέλυσε το έν Βυζαντίφ κράτος τφ 1204. 

Μετά την αλωσιν τής πρωτει»οΰσης έπηκολονθησεν ή διανομή, 
καθ"* ην αί ύπαγόμεναι αύτφ χώραι διηρέθησαν εΙς τρεις μοίρας, ών 
μίαν μέν ελαβεν ό νέος του Βυζαντίου αυτοκράτωρ, έτέραν οί ξέ^Όΐ^ 
ήτοι οι λαβόντες μέρος εΙς την έκστρατείαν σταυροφόροι και την τρίτην 
έπεφΰλαξιν εαυτή ή ποντομέ$ουσα Ένετία. 

Κατά την διανομην ταΰτην ή Λήμνος έλαχε τφ αύτοκράτορι 
Βαλδουίνφ.' Λί χώραι δ' δμως, τάς οποίας οί σταυροφόροι διενέμοντο 
προς αλλήλους έπι του χάρτου, Ιπρεπε πράγματι νά ΰποταχθώσι, διό 
και ή Ένετία, ή λαβουσα ως κϊ.ήρον μέγα μέρος τοΰ νησιωτικού 
κόσμου βλέπουσα, οτι ή πραγματική των πολυπληθών του ΑΙγαίου 
νήσων κατάκτησις θά παρεΐχεν αυτή έπι μακρόν χρόνον πράγματα 
κατέφυγεν εΙς τό εξής μέσον άνέθηκε δήλα δή εις επιφανείς πολίτας 
αυτής, όπως αυτοί φροντίσωσι νά κυριευοωσι τάς νήσους καΐ εγκατα- 
στήσανυες είτα παροικίας Ενετών ά'ρχωσιν αυτών υπό την έπικυριαρ- 
χίαν τής μητροπόλεως. 

ΕΙς την δελεαστικήν ταΰτην πρόσκλησιν προσέδραμον ουκ ολίγοι, 
οΐτινες υπό την άρχηγίαν τοΰ Μάρκου Σανοντου κατέλαβον πάσας τάς 
νήσους του Αιγαίου και δμόσαντες πίστιν αΰτφ εγκατέστησαν ως 
δεσπόται εν αύταϊς. Ή Λήμνος συμμερισθεΐσα την τύχην τών λοιπών 
περιήλ-θεν εΙς την Ιξουσίαν τής επιφανούς ενετικής οΙκογενείας τοΰ 
Φιλοχάλου Ναβιγκαγ^όζου (Ν&νί§£ΐ)θδο), Άλλ' οΰτω περιήρχετο 
πράγματι ή νήσος υπό την Ιξουσίαν τής Ένετίας, Ιν φ κατά την άρχικήν 
διανομην είχε περι?.ηφθή μεταξύ τών χωρών τών άποτελεσασών τό 
μερίδιον τοΰ αΰτοκράτορος. 'Ίνα λοιπόν οίκονομηθή ή δυσχέρεια αυτή, 
ό μεν Φιλόκαλος ώμοσε πίστιν τω αύτοκράτορι Έρρίκφ διαδόχφ τοΰ 
αποθανόντος Βαλδουίνου, οΰτος δ' άπένειμεν αύτώ τόν τίτλον τοΰ 
Μεγάλου Δουκός τί)ς Λήμνου.^ Ούτω λοιπόν από τοΰ 1207, διότι 
τφ ετέι τούτφ μόλις συνεπληρώθη υπό τών Ενετών ή κατάληψις τών 



1) Τ8.£β1 ιιη(1 Τΐιοιηββ ενθ. άνωτ. II σελ. 55 καΐ 62. 

2) Κυρίως κατ' αρχάς έδό^η αύτφ ό τίτλος τοΰ Μεγάλου Δουκός τοΰ 
Κράτους (ίπιρθΓίβΙί ρηνϋθ^ο ΙιηρβΓϋ Μθ^βάηοΐια Θ8ΐ βίΓβοίυβ), άλλ' είτα είναι 
γνωστός γενικώς υπό τόν τίτλον τοΰ Μ. Δουκός τής Λήμνου. Παράβ. Τβ£β1 II 
σελ. 3 εγγρ. 143 καΐ 8^β£. Μβ^ηο II £. 79^ εν τοις 0]ΐΓοηί(ΐηθ8 ΟΓθοο-Εοιηαηθβ 
τοΰ Ηορ£. σελ. 179. 
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νήσων, κΰπτει ή Λήμνος υπό τον ενετικόν ζυγόν άπολέσασα την αΰτο- 
νομίαν αυτής. 

ΈπΙ εβδομήκοντα και έπέκεινα ετη διετηρήθη ή κυριαρχία των 
Ναβιγκαγιόζων έν Λήμνω* δυστυχώς δμως άγνοοΰμεν, δποία καθόλου 
ύπήρξεν ή διοίκησις αυτών. Ό Φιλόκαλος απέθανε περί το 1214 κατα- 
λιπών το μικρόν αύτοΰ κράτος εις τόν υίόν αΰτοΰ Λεονάρδον λαβόντα 
τό ήμισυ και εις τάς δυο αύτοΰ θ1.'γ^ι^^έ^^^ζ^ ^^ έκατέρα έλαβε τό 
τέταρτον τής νήσου. Ό Λεονάρδος, δστις Ικληρονόμησε και τόν τίτλον 
του πατρός, φαίνεται αποθανών πρό του 1260 και εκ τών τριών 
αύτοΰ υΙών διεδέχθη αυτόν δ πρεσβύτερος Παΰλος, δστις Ινυμφεΰθη 
τήν θυγατέρα τοΰ Αγγέλου Σανοΰτου, τότε Δουκός τοΰ Αιγαίου Πελά- 
γους. Έκ δε τών δυο τετάρτων τό μεν έκυβερνάτο νΰν υπό τοΰ Ιωάννου 
Φοσκάρη υίοΰ τοΰ ομωνύμου γαμβρού έπι θυγατρι τοΰ Φιλοκάλου, τό 
δε υπό τοΰ Φιλοκάλου Γραδενίγου υίοΰ επίσης τοΰ έπι τη ετέρ<ί 
θυγατρΙ γαμβρού αύτοΰ. 

Όποία ύπήρξεν ή σχέσις, εν ή διετέλουν προς αλλήλους οί τρεις 
ούτοι συγγενείς δυναστικοί τής Λήμνου οίκοι δεν γινώσκομεν εκτός 
δ* δμως αμφιβολίας είναι, δτι ή ενωρίς ήδη γενομένη κατάτμησις υπήρξε 
παραίτιος έξασθενώσεως. Ή εξουσία εν τούτοις αυτών διειηρήθη εν 
Ικανή ακμή, ήτις έπήγαζεν ού μόνον έκ τών πλουσίων τής νήσου 
προσόδων, ης οί κάτοικοι είναι πιθανόν, δτι βαρέως έφορολογοΰντο, 
άλλα και έκ πειρατειών, εις οποίας δεν άπηξίουν να κατέρχωνται οί 
τότε εν τώ ΑΙγαίφ ΈνετοΙ δυνάσται. Ό Μέγας Δούξ Παΰλος έχων 
συνεργόν και τόν άδελφόν αύτοΰ Φίλιππον συνετήρει στολίσκον έξ 
εννέα γαλέρων αμα δε καΐ πολυαρίθμους ενόπλους δι' ων ύπερήσπιζε 
τήν νήσον άπο εχθρικών επιδρομών. Προς τόν αυτόν δε σκοπόν έπε- 
μελήθησαν οί Ναβιγκαγιόζοι καΐ τής δχυρώσεως τής νήσου ίδρύσαντες 
πολυάριθμα εν καταλλήλοις θέσεσι φρούρια.* 

Ούτως εΐχον τα πράγματα εν Λήμνω, δτε τφ 1276, δεκαπέντε δλα 
ετη μετά τήν άνάκτησιν τής Κωνσταντινουπόλεως ύπό τών ήμ3τέρων, 
εΛ'εφανίσθη πρό τής νήσου ό αυτοκρατορικός στόλος, οδηγούμενος ύπό 
τοΰ διασήμου ναυάρχου Λικαρίου, εΙς δν προκαταβολικώς είχεν άπονε- 
μηθή ό τίτλος του Μεγάλου Δουκός τής Λήμνου. 



1) Ματίηο δ&ηαάο ΤοΓββΠο Ιδίοήα άβΐ Εθ^ο άί βοπιαπί» £Ό1. 8^ καΐ 
έξ. (σελ. 124 τής έκδόσ. Ηορί.), δστις είναι ή κυρία πηγή καΐ Νικ. Γρηγορ. 
4 σελ. 98. 

Α. ΙΟΣΧΙΔΟΥ Η ΑΗΙΝΟΣ 1^ 
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Ή άλωσις των φρουρίων, ών εκάτερον κατείχον ό Γραδενίγος 
και ό Φοσκάρης δεν άπήτησεν ούτε χρόνον μακρόν οΰτε θυσίας μεγάλας, 
διότι ταί5τα ήττον οχυρά δντα ευκόλως υπέκυψαν. Προ του Παλαιο- 
κάστρου δ' δμως, ως έκαλεΐτο τότε το φρούριον της Μυρίνης, οΰτι-νος 
ήρχεν δ Μέγας Δούξ Παύλος ανεφύησαν μεγαλαι δυσχέρειαι καΐ ή 
πολιορκία διήρκεσεν έπι ολόκληρα ετη. Ή εγνωσμένη πείρα καΐ τόλμη 
του Λικαρίου εις ουδέν ωφελεί. Τοσούτον μάλιστα ήτο το θάρρος ΰφ' 
ου ενεπνέοντο οι 700 του φρουρίου ΰπερασπισταί, ώστε έποιοΰντο 
εξόδους καΐ έμάχοντο εκ του συστάδην προς τους πολιορκητάς. 

Τα πράγματα οΰτω δεν εβαινον καλώς δια τους ημετέρους, διό 
καΐήναγκάσ&η ό αυτοκράτωρ να μεταβάλη τακτικήν προτείνας να δώσχ| 
τφ Παΰλφ έξήκοντα χιλιάδας χρυσών ύπερπΰρων,^ εάν ήθελε νάπέλΟτ) 
παραδίδων τό τε φροΰριον καΐ την νήσον. Την πρότασιν δ' δμως ταΰτην 
υπερηφάνως άπέρριψεν ό Παύλος, «ου μόνον διότι, ως λέγει ό Σανοΰ- 
τος, ήτο μεγαλόφρων καΐ ανδρείος, αλλά και διότι εΐ/ε μεγάλους εν τω 
ταμείφ αυτού θησαυρούς». 

Ή πολιορκία λοιπόν έξηκολούθησε μετά λύσσης εκατέρωθεν αλλά 
κατά δυστυχίαν διά τους Ναβιγκαγι όζους αιφνιδίως τω 1277 ήρπασεν 
ό θάνατος εν τφ μέσφ της πολιορκίας τόν Μέγαν Δούκα. Ή συμφορά 
ήτο βεβαίως μεγίστη, άλλ' ό άνήρ εκείνος αποθνήσκων φαίνεται, δτι 
ένέπνευσεν εΙς τους περί αυτόν τό ήρωϊκόν θάρρος μεθ' ου ζών έμάχετο. 
Πράγματι ή Μεγάλη Δούκισσα, ής τό δνομα δεν διέσωσεν ήμϊν ή 
ιστορία, αντικατέστησε τόν σύζυγον αυτής και έξηκολούΟησεν έπι μακρόν 
ετι χρόνον υπεραμυνόμενη τού χώρου, ένθα εΐχον άποτεθή τά δστα 
τού προσφιλούς αυτή συζύγου. 

Άλλ** ή άντίστασις ήτο πλέον αδύνατος άμα δε και ματαία, διότι 
παρ' ούδενός ήδύνατο νά έλπίζη βοήθειαν. Ό Γραδενίγος καΐ δ 
Φοσκάρης εΐχον ήδη κατά την άλωσιν τών φρουρίων αυτών υπό τού 
Λικαρίου φονευθή, τήν αυτήν δ' υπέστησαν τύχην και οι αδελφοί 
τού Παύλου Φίλιππος καΐ Νικόλαος ήδη τώ 1276 αποθανόντες* εις 
έπίμετρον δε τών κακών δ Μέγας Δούξ πλην τριών θυγατέρων ούδένα 
άρρενα γόνον είχε καταλίπει. Ταύτα πάντα αναλογιζόμενη ή Μεγάλη 



1) Τό ύπέρπυρον κατά τους χρόνους τούτους Ισοδυναμεί προς 11,20 δρ. 
επομένως τό προσφερόμενον ποσόν ανήρχετο εις 072,(00 δραχμάς Ισουμενας 
προς πενταπλάσιον σχεδόν ποσόν του νυν νομίσματος. 
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Δούκισσα αμα δε βλέπουσα και τους πόρους αυτής έξαντλουμένους 
ένόμισε συνετόν νάποχωρήστ) του φρουρίου καΐ της νήσου/ 

Μετά τριετή λοιπόν έπίμονον άμφοτέρωθεν αγώνα έπέτυχον τέλος 
οι εν Βυζαντίω, δπως έκδιώξωσι τα λείψανα του οίκου των Ναβιγκα- 
γχόζων εκ Λήμνου και άποκαταστήσωσι μετά 70 και πλέον ετη την 
έξουσίαν του αΰτοκράτορος. Έν τη πεισματώδει ταΰτη πάλη δεν δυνά- 
με9α ή νά θαυμάσωμεν την γενναιότητα, μεθ' ης ήγωνίσθη ή άπελα- 
θεΤσα ηγεμονική οικογένεια χωρίς οΰτε εκ μέρους τής Ένετίας άπησχο- 
λημένης τότε έν Εΰβοία και Θεσσαλία, οΰτε εκ μέρους των Σανοΰτων 
μεθ' ων, ως προέφημεν, συνεδέετο διά κηδεστίας, νά λάβη έπικουρΐαν 
τινά. 



ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ Δ'. 



Σταλημένη, Κότξινος και Παλαιόκαύτρον 



Τό όνομα τής νήσου, δπερ έπΙ αιώνας είχε μείνει άλώβητον 
έπέπρωτο έν τη γλώσση τών ξένων επιδρομέων νά διαστρεβλωθη 
οΰτως, ώστε νά καταστή σχεδόν άγνώριστον ή Λήμνος παρεφθάρη 
εις Σταλημένην. 

Επισήμως ή νήσος ημών ουδέποτε καθ' άπαντα τον βίον του 
βυζαντιακοΰ κράτους μετήλλαξε τό όνομα αυτής. Παρά πάσιν άνεξαι- 



1) Έάν πιστεύσωμεν εΙς την εϊδησιν του Σανοΰτου, καθ* ήν άποχωροίίσα 
ή Μεγάλη Δούκισσα απεκόμισε μεθ' εαυτής ου μόνον τους υπολειπόμενους 
θησίΐυρούς και τάς έσθητας άλλα και τα ένυπάρχοντα ετι τότε επιτήδεια άμα 
δέ καΐ τον μόλυβδον, δι* ου ήσαν έστεγασμένα τα έν τφ φρουρίφ ανάκτορα 
αύτης, πρέπει πάντως νά παραδεχθώ μεν, δτι ή άποχώρησις έγένετο κατόπιν 
ιδιαιτέρας συνθήκης. Έκ Λήμνου ή Μ. Δούκισσα |λετέβη εΙς Εΰβοιαν, ένθα ένυ|4- 
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ρέτως τοΤς συγγραφευσι των χρόνο)ν τούτων μόνον δια του γνησίου 
και παλαιού ονόματος αυτής μνημονεύεται.^ Όμοίως τιτλοφορούνται 
πάντες οι κατά καιρούς αρχιερείς αυτής άπο του Στρατηγίου μέχρι 
του τελευταίου. Έν άπασι δ' επίσης τοις έπισήμοις έγγράφοις τοις 
ελληνιστί συντεταγμένοις, έν οις γίνεται λόγος περί τής νήσου ημών, 
πάντοτε ο τΰπος Λήμνος άπαντα, ούδ' άπαξ δε ό Σταλημένη.^ Έκ 
τούτου συνάγεται άναμφηρίστως, οτι τής μεταβολής ταύτης ή αρχή 
δεν επιτρέπεται να ζητηθή παρά τοις 'Έλλησιν, οϊτινες έξηκολοΰθουν 
άει νά καλώσι την νήσον, ώς και παρά τοις παλαιοϊς έκαλειτο. 

Το πρώτον εύρίσκομεντόν τύπον Σταλημένη έν έγγράφφ ένετικφ 
του 1205, έν φ αναγράφονται αί υπό τών ευπατριδών Ενετών κατα- 
ληφθεισαι νήσοι του Αιγαίου,^ προς δε και έν δυσίν έτέροις^ άναγο- 
μένοις εις το δεύτερον ήμισυ του 13ου αιώνος. Προ τών χρόνων 
τούτων ουδεμία μνε'α του τύπου τούτου* δέν είναι δ' δμως άπίθανον, 
δτι ήδη από του 11©^ αιώνος ήρχισε νά γίνηται χρήσις αΰτοΰ και 
επομένως ή γένεσις του Σταλημένη συμπίπτει προς την έν Λήμνω 
παρουσίαν τών Ενετών. Ούτοι ώς άπειροι τής ελληνικής ευκόλως 
συνέχυσαν την φράσιν 'ς τη Λί]μνο, ην ήκουον συχνά προφερομένην 
παρά τών Ελλήνων ναυτών δηλούντων τον τόπον τής κατευθύνσεως 
αυτών, και, νομίσαντες δτι τό δλον τοΰτο άπετέλειτό όνομα τής νήσου, 
έπλασαν τόν άνάπηρον τύπον Σταλημένη, δστις έπί τινας αιώνας 
έκράτησε μάλιστα παρά τώ ναυτικώ κόσμω.^ 



φευσε τάς θυγατέρας αυτής. Περί τα μέσα του 14ου αιώνος (1342) ήφανίσθη 
ή οικογένεια τών Ναβιγκαγιόζων, άλλ' αι κληρονομικαι αυτής αξιώσεις έπι τής 
Λήμνου κεναι άλλως και ούδεμίαν πραγματικήν σημασίαν εχουσαι μετεδό^σαν 
εΙς τους οίκους, μεθ' ών είχον συνδεθή δια κηδεστίας. "Ιδε και τόν έν τέλει 
γενεαλογικόν πίνακα του οίκου τούτου. 

1) Πασχάλ. Χρον. 1 σελ. 58, Δούκ. σελ. 121, 266, 328, 330, 335 και εξ. 
Γεώργ. Παχυμέρ. σελ. 436, Φραντζ. σελ. 327, 413, 415, 425, 447, Ίωάνν. 
Καντακουζ. 1 σελ. 150, Νικηφ. Γρηγ. 4 σελ. 98, Νικηφ. Πατριάρχ. Κονσταν- 
τινουπόλ. σελ. 86, Συμ. Μάγιστρ. σελ. 704, Ζώσιμ. 2, 33, Ζωναρ. 15, 8, 22, 
Χαλκοκονδύλ. σελ. 9 και ά. 

2) Μίΐίίοδίοΐι βΐ: ΜίιΙΙβΓ Αοίη βί Βίρίοιτίίΐία III σελ. 297, VI σελ. 248 και 
εξ. και Σάθα Μεσαιωνικ. βιβλιοΌ^. III σελ. 4 κ. ά. 

3) ΤϋΜ πηά Τ1ιοηι&8 ΙΐΓίνΐιηηθη II σελ. 3 αριθμ. 143. 

4) Ηορ£ ΜβΙ&η^βΒ σελ. 176 και Τ&Μ υικί Τΐιοπίδδ ϋΐ'ίζυικί. ΠΙ σελ. 
159 άρι^μ. 370. 

5) "Οτι ή τοιαύτη τής λέξεως παραγο^γή είναι ή μόνη όρΰή (ούχΙ δε ή έκ 
του λίμνη δια τό ταπεινυν δή{)εν του εδάφους αυτής, ή ή έκ του 'ς τό λιμένα 
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Έν τοΰτοις είναι πιθανοκατον, δτι ή ονομασία αΰτη ουδέποτε 
κατέστη γενική ούδ' ϊσχυσέ ποτέ νάτοβάλτ] το κυριον της νήσου δνομα. 
Παραδίδει μεν ό Βοηά^ΙιηοηΠ ό κατά το πρώτον τέταρτον του 15ου 
αιώνος γράψας το περί τών νήσων του Αιγαίου έργον αυτοΰ, δτι τότε 
^ώνομάζετο ή νήσος Σταλημένη, το αυτό δε λέγει καΐ 6 ΡοΓοαοΙιί 
(1547), άλλ' ό περί τα μέσα του 16ί>υ αιώνος μεταβάς εις Λήανον 
Βείοη λέγει ρητώς, δτι ή μεν πόλις της νήσου ώνομαζετο Λήμνος, 
ή δε νήσος ίταλιστί Σταλημένη.* Το δνομα ?νθΐπον Λήμνος διετηρεΐτο 
ηδη παρά τοις 'Έλλτ]σιν, οϊτινες ως την πρωτεΰουσαν πόλιν, ούτω 
και την δλην νήσον έκάλουν. 'Έπειτα δε οι Τούρκοι οι παρά τών 
Ελλήνων παραλαβόντες την ονομασίαν της νήσου εχουσι τον τΰπον 
Δήμ^ο, δστις βεβαίως δεν διαφέρει του Λήμνος. 

Παρά το Σταλημένη ?^οιπον του ναυτικού κόσμου ύπήρ/ε και το 
Λήμνος, ακριβώς δ' ένεκα τούτου εξέλιπε μετ^ ου πολύ ό δθνεϊος τύπος, 
ώστε στ']μερον ουδέ εις μεταξύ τών 'Έλ/.ήνο)ν ή ξένων μεταχειρίζεται 
αυτό ν. ^ 

*Αλλ' αί παραφθορά! αύται και ά?.λοιώσεις δεν περιωρίσΟ^ησαν 
εις ονόματα μόνον και λέξεις άλλ' έπεξετάΟησαν και εις πράγμαυα. 
Ούτως ή Ήφαιστία, ή ετέρα τών πόλεων της νήσου, ενωρίς ήρχισε 
να παρακμάζη μέχρι ου τελείως ήφανίσΟη. Δυστυχώς ή ιστορία ούδεμίαν 
κατέλιπεν ήμιν εϊδησιν περί του ζητήματος τούτου άλλ' εις τον επιστα- 
μένως έξεϋάζοντα τά σχετικά γεγονότα ή αιτία δεν είναι εντελίυς 
αφανής. 

Δυο καθ' ημάς λόγοι συνήργησαν εις την έρήμωσιν της πόλεως 
ταύτης, ό εις φυσικός και ό έτερος ηθικός. Ή πόλις αίίτη ήτο ιδρυμένη 
έπι χερσονήσου, ης ή ανατολική πλευρά καμπτομένη ολίγον προς 



ώς δέχονται τίνες τών περιηγητών) δρικνύουαι και αλλαι ομοιαι διαστρεβλίόσ^ις 
ελληνικών τοπικών όνομάτίον (Τίΐί'^Ι II σελ. 178 σημ. 2). Κα'ι ό Οοηζβ δε αυτός 
δκχπρεπής ελληνιστής κατά το 18Γ>8 περιηγηθείς την νήσον έσημείωσεν χωρίον 
τι Θάνος εσφαλμένως προΟέσας καΐ το άρθρον καΐ σχηματίσας οίίΓω τρα* 
γελαφικόν τύπον Τ ο Ο ά ν ο ς, ώς και ό άγγλος χαρτογράφος έπραξε προκειμένου 
περί του χωρίου Λ ύ χ ν α. 

1) 1(08 οΙ>3βΓ ναι 10113 κτλ. σελ. 25. 

2) Ό Υαη Κίπ^ΒοΓ^θπ έπισκεφϋεις την νήσον ήμ ον περί τά τέλη του 18ου 
αΙώνος λέγει, δτι ώνομαζετο Λήμνος ή Σταλημένη, έν φ ό 8ίΙ)ί1ΐ0Γρ, ό Ηαηί;, 
καΐ ό ΕίοΗ^ΘΓ οιτινες αρχομένου του ΐΟου αιώνος μετέβησαν εις Λήμνον ουδα- 
μώς μνημονεύουσι του Σταλημένη. 
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ανατολάς σχηματίζει μικρόν μεν αλλ** αρκούντως ασφαλή λιμένα. 
Κυρίως δεν έξετείνετο ή πόλις έφ' ολοκλήρου της χερσονήσου άλλα 
μάλλον έπΙ του ισθμού ταύτης, κειμένη ούτω μεταξύ δύο -θαλασσών. 
Κύκλφ σχεδόν του [ειρημένου λιμένος, μάλιστα δε προς Ν ΰψοΰνται 
λόφοι, ών τα καταρρέοντα ΰδατα προσέχωσαν μικρόν κατά μικρόν 
αυτόν. Εντεύθεν λοιπόν τό πρώτον θανατηφόρο ν' κτύπημα κατά της 
πόλεως* ό λιμήν, δστις ήτο πηγή πλουτισμού καΐ εΰπορίας τοις κατοί- 
κοις ένεκρώθη και εΙς τους Ήφαιστιεΐς επέρχεται ή ιδέα νά ζητήσωσι 
νέαν εδραν νάνεγείρωσι νέαν πόλιν. ' 

*Ότι ήδη έπι τών χριστιανικών χρόνων κατφκεϊτο ακόμη ή Ήφαι- 
στία πιστοΰται τρανώς καΐ άλλοθεν και εκ τών συντριμμάτων μαρμά- 
ρων, έφ' ών είναι κεχαραγμένοι σταυροί, καΐ άτινα εν πληθυι προσπί- 
πτουσιν εις τους οφθαλμούς του επισκεπτόμενου τά ερείπια αύτης.^ 
Έν τούτοις δεν είναι δυνατόν νά εϊπωμεν, μέχρι ποίων χρόνων έξηκο- 
λούθησεν υφισταμένη. Πάντως ή προς αυτήν γετνίασις ετέρου λιμένος 
πολλφ μείζονος καΐ ασφαλέστερου του εαυτής, τοΟ ϊίοτζίνου, επέ- 
σπευσε τήν ερήμωσιν^ ήτις φαίνεται, δτι υπήρξε βαθμιαία. Ούτος 
χρησιμεύων κατ' αρχάς οιονεί έμπορικόν έπίνειον αυτής εϊλκυσε, φαί- 
νεται, ενωρίς και κατοίκους τινάς εκ του ναυτικού μάλιστα πληθυσμού 
αυτής προαχθείς βαθμηδόν άναλώμασιν, εννοείται, τής Ήφαιστίας. 

Ό έτερος λόγος, δστις καθ* ημάς συνεβάλετο εΙς τήν έγκατά- 
λειψιν τής πόλεως σχετίζεται προς τήν διεξαχθεισαν μεταξύ χριστιανισμού 
και εθνισμού πάλην. Αληθώς ή Ήφαιστία ήτο ή επίσημος και κυρία 
έδρα τής πολυθεϊστικής λατρείας και δυσκόλως θά ήδύναντο κατ' 
αρχάς οί νεοφώτιστοι χριστιανοί νά τελώσιν έν αύτη τά τής θρησκείας 
αυτών. Δεν είναι λοιπόν άπίθανον, δτι ό νέος συνοικισμός ό γνωστός 
υπό τήν έπωνυμίαν του Κοτζίνου πηγάσας, ως εΐπομεν, ένεκα φυσικών 
κυρίως και εμπορικών λόγων, έκραταιώθη καί έμεγαλύνθη βραδύτερον 
έ'νεκα τής αντιδράσεως τών έν Ήφαιστία εθνικών προς τους Χρι- 
στιανούς. 

Κατά τούτον τόν τρόπον ύποθέτομεν ήμεϊς, ό'τι έπήλθεν ή όλο* 
οχερής τής Ήφαιστίας άπακμή και ή ένεκα τούτου άνίδρυσις του 
Κοτζίνου. Έάν προς τοις εΐρημένοις ενέσκηψε και άλλη τις συμφορά, 



1) ΚαΙ τείχος δε τι έγερθέν πάντως εΙς μεταγενεστέρους χρόνους καΐ περι- 
θέον τό έπι της άκρας της χερσονήσου νψωμα συνηγορεί υπέρ της αύτης γνώ- 
μης. Παράβ. και Οοηζθ Εθιθθ σελ. 116 καΐ εξ. 
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πυρκαϊά έπι παραδείγματι ή σεισμός, άγνοουμεν. Το βέβαιον είναι, δτι, 
ήδη κατά τον 12ον αιώνα ή πάλαι ποτέ επισημότερα της Λήμνου πόλις 
ή τελείως δεν ύπηρχεν, ή διετέλει εν πλήρει άσημότητι. Τοΰτο συνά- 
γεται και εκ του μνημονευθέντος ανωτέρω δωρητηρίου γράμματος του 
αρχιεπισκόπου Μιχαήλ, καθ' 8 έκκλησίδιόν τι έπ' ονόματι τοί5 '"Λγίου 
Βλασίου τιμώμενον εν Κοτζίνω παρα/ωρεΐται τοις Ένετοΐς. Είναι 
ή πρώτη ορορά, καθ' ην απαντώ μεν την λέξιν Κότζινος και είναι μεν 
αληθές, δτι επονομάζεται απλώς τόπος καΐ ούχι πόλις άλλ' ή παρά- 
κλησις τών Ενετών, δπως λάβωσιν τούτο εν Κοτζίνω μαρτυρεί, δτι 
ενταύθα συνεκεντροΰτο τότε σπουδαία της Λήμνου εμπορική κίνησις. 
Είναι αληθές, δτι περί τα μέσα του 15ου αιώνος μνημονεύεται άπαξ 
ετι ή Ήφαιστία υπό του διασήμου Κυριάκου του εξ "Άγκώνος, άλλ' 
είναι βέβαιον, δτι ό άνήρ οΰτος τρέφω ν μέγαν ενθουσιασμόν προς 
παν δ,τι άρχαΐον μόνον, ούδεμίαν δε προσοχήν δίδων εις δ,τι άφεώρα 
τον μεταγενέστερον έλληνισμόν, δια της μνείας ταύτης δεν νοεί την 
πόλιν υπάρχου σαν. ^ 

"Επειτα κατά τους χρόνους τούτους και άλλοθ^εν πειθόμεθα, δτΐ 
ή Ήφαιστία δεν υπήρχε* πρώτον μεν ό εξ 'Ίμβρου Κριτόβουλος, δστις 
επανειλημμένως αναφέρει τον Κότζινον ούδεμίαν της Ήφαισιίας ποιεί- 
ται μνείαν εν τη ιστορία αύτοΰ.^ Έπειτα δε ό ΜΗ§ηο, δστις ουχί πολύ 
μετά ταύτα γράφει λέγει ρητώς «8ορΓα (Ιία"* Ιδοΐα . . . δοηο ίΓβ 
Βυοηί οαδίεΐΐί οΗίαιηαάί ΟοοΗίηο, Μϋ<^Γοη €1 Ραΐεο ΟαδίΓοη». Και 
οι περιηγηταί δε, οϊτινες κατά τον 16ον αιώνα επεσκέφθησαν την 
Λήμνον άγνοούσι τελείως την θέσιν τής Ήφαιστίας ομοφώνως αποφαι- 
νόμενοι, δτι τοιαύτη ην δ Κότζινος. 

Ή ετέρα πόλις τής νήσου, ή Μύρινα, παρέμεινε μεν εν τη πρό- 
τερα περίπου θέσει αυτής ένεκα τής δχυράς θέσεως αυτής, ταχέως 
δ' δμως απώλεσε το πάλαι δνομα αυτής μετονομασθεϊσα Παλαχόκα- 
στρον.^ Πλην ταύτης δ' δμως εις αρκούντως ση μαντική ν θέσιν έξήρθη 



1) Τοζζθϋΐ Εβίαζίοηί ά'ο,Ιοαηί νία^^ί ίη Τθ8θ3,η3. V σελ. 43δ. 

2) III 14. Το φρούριον τών Καστριωτών, δπερ πλην τοΰ 
Κοτζίνου και του νυν Κάστρου αναφέρει είναι πιθανώτατα το κατά την ΒΑ 
παραλίαν τής νήσου κοινώς Βρειόκαστρο νυν καλούμε νον. οΰ τα και νυν 
σφζόμενα ερείπια μαρτυρουσι περί μεσαιωνικοί) όχυρώματος. 

3) Ή ονομασία Παλαιόκαστρον φαίνεται, δτι είναι νεωτέρα δο- 
•θεΤσα ϊσως άφ' οΰ έκτίσθη το όχύρωμα του Κοτζίνου καΐ κατ' αντίθεσιν προς 
αυτό. 
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και ή εν τφ μυχφ του λαμπρού της νήσου λιμένος Ιδρυθείσα ομώνυμος 
πολίχνη ήτις συχνάκις μνημονεύεται εν τοις μετέπειτα υπό των περιη- 
γητών. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ε'. 



"Ακμή τής πειρατείας. Νέαι δτ/ώαεις της Λήμνου 



Μετά την κατάλυσιν της εξουσίας των Ναβιγκαγιόζων συνεδέθη 
και πάλιν ή Λήμνος προς την εν Βυζαντίφ αΰτοκρατορίαν, ΰφ' ην 
διετέλεσε μέχρι τής αλώσεως, δπερ δεν σι»νέβη και εις τάς λοιπάς 
νήσους, αϊτινες δια τής ενεργείας του Αικαρίου εΐχον άποσπασθή των 
Ενετών δυναστών. ΠολλαΙ εκ τούτων μετά εικοσαετή υπό τών Ελλή- 
νων κατοχήν περιήλθον καΐ αΰθις εις τους κληρονόμους τών απελα- 
θέντων ήγεμονίσκων. Οι νέοι δ' δμως κατακτηται εΰρον εν αΰταϊς άντΙ 
τών πρότερον άκμαζουσών πόλεων ά'οικον χώραν καΐ πειρατών φωλεάς. 
"Οντως εις τους χρόνους τούτους συμπίπτει ή ακμή τής πειρατείας υπό 
πάντων σχεδόν τών εν τφ Αιγαίφ Ενετών ηγεμόνων έξασκουμένης.^ 

Ή Αήμνος έφρουρεΐτο μεν υπό τών Ναβιγκαγιόζων, εν δσφ 
ήρχον αυτής, και έπροστατεΰετο κατά πάσης ξενικής επιδρομής, αλλά 
την προσυασίαν ταΰτην ΰπεχρεοΰντο ϊσως αδρότατα νά έξαγοράζωσιν 



1) Έν έγγράφφ του 1278 (Τα£θ1 ΐΐηίΐ Τΐιοιηαβ ϋΓΐ^απάβη ΙΠ σελ. 159) 
βλέπομεν, δτι ή Ένετία ώρισε τρεις δικαστάς, ίνα έκτιμήσωσι τάς ζημίας, ας 
•υπέστησαν υπό τών πειρατών Ένετοι πολΐται ή προστατευόμενοι της δημοκρα- 
τίας ταύτης. Έν αύτφ αναγράφονται τα ονόματα ούχι όλιγωτέρων [τών 90 πει- 
ρατών Γενουαίων, Λομβαρδών, Πισατών, Λατίνων καΐ Ελλήνων εκ θεσσοιλο- 
νίκης, Σαμοθρ^^κης καΐ άλλων μερών, άμα δ' αναφέρεται δτι καΐ ό Μέγας Δούξ 
της Λήμνου συνέλαβε καΐ κατεκράτησε 32 ανθρώπους, ους έξηγόρασε κατόπιν 
Ενετός τις έ| Ευβοίας, 
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οι κάτοικοι αΰτης πολυτρόπως φορολογούμενοι και πιεζόμενοι. Πλην 
δε τούτου και ή επίμονος έπΙ τρία ολόκληρα ετη άντίστασις των Ναβι- 
γκαγΊΟζο)ν κατά των αυτοκρατορικών στρατευμόίτων είναι πιθανώτατον, 
δτι ουκ ολίγας συμφοράς έπήνεγκε τη νήσφ. Ώς εΐ δε μη ηρκουν ταΰτα 
έπηκολοΰθησαν μετά την κατάλυσιν της δυναστείας των *Ένετών και 
άλλα δεινά. 

Ό τότε αυτοκράτωρ εν Βυζαντίφ Ανδρόνικος Β'. δ Παλαιολόγος 
(1282 — 1332) νομίζων, δτι ουδείς πλέον έπεκρέματο §κ δυσμών κίνδυνος 
προέβη εΙς την διάλυσιν του στόλου, ένεκα δε τούτου οι και πρότερον 
ακμάζοντες πειράται ύπερήραν τΐ]ν κεφαλήν και άφόβως πλέον μετήρ- 
χοντο το επάγγελμα αυτών. 

Οΰτω τφ 1292 ή νήσος ημών εδέχθη τον έπιβόητον Ρογί)ρον 
Λούριαν, δστις ναύαρχος διατελέσας του ήγεμόνος της Άραγωνίας 
Ιακώβου και δυσαρεστηθείς προς αυτόν άπέπλευσεν εκ Σικελίας μετά 
τριάκοντα πλοίων καΐ έλθών εις το Αιγαίον προσέβαλε πλην άλλων 
νήσων και έδήωσε και τήν Λήμνον.* 

Δεν εΐχεν ακόμη προλάβει νάνακΰφη εκ της συμφοράς ταύτης, 
δτε μετά τετραετίαν (1296) περιέπεσεν εΙς χείρονα τοιαύτην. *Ένεκα 
δηλ. του έκραγέντος ήδη από του 1294 μεταξύ Ένετίας καΐ Γενοΰης 
πολέμου, του όποιου τά ολέθρια αποτελέσματα ώφειλον ως επι τό πολύ 
νά ΰπομείνωσιν αί έλληνικαι χώραι καΐ πόλεις, εξέπλευσεν δ Ενετός 
Μβ1βΙ)Γίΐηοβ άγων μεγαλοπρεπή στόλον και κατά 'Ιούλιον τοί5 1296 
ένβφανίσθη εν Κωνσταντινουπόλει. Αποτυχών έκει ήθέλησεν άλλοθεν 
νάποζημιωθή και έπελθών κατά τής Λήμνου διήρπασε πάν δ,τι είχε 
διαλάθει τήν άπληστίαν του Τογήρου*. 

Ό πόλεμος ούτος δεν περιωρίσθη μεταξύ Ενετών και Γενουαίων, 
αλλά ταχέως περιήλθον εΙς ρήξιν καΐ οι ημέτεροι προς τους Ενετούς, 
εξ ων πολλοί ευγενείς, ιδίςι δ' οι απόγονοι εκείνων, οϊτινες πρό ολίγων 
ετι δεκαετηρίδων ήρχον εν διαφόροις του Αιγαίου νήσοις, ώπλίσθησαν 
καΐ αύθις καΐ επεχείρησαν νάνακτήσωσι τάς απολεσθείσας πατρώας 
κτήσεις. Ουδέν εν τούτοις έπεχειρήθη κατά τήςΑήμνουκαΙ οι ημέτεροι 
συνή•ψαν τέλος τφ 1303 συνθήκην ειρήνης προς τους Ενετούς άναγ- 



1) Ηορί ΟβδοΗοΙι. Οήβοΐίθηΐ. σελ. 340. 

2) Ηορ£ Ινθ. άνωτ. σελ. 373 και ΗθγΙζΒθγ^ Οβ8ο1ηο1ϋθ άθΓ ΒγζΒΧϊύα^ν 
χχαά άβ8 Οβιηαη. Εθίοΐιββ σελ. 448, 
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κασθέντες εις τούτο ιδία ένεκα της αυξανομένης δσημέραι δυνάμεως 
των Τούρκων. 

Επειδή δηλ. εβλεπεν ό αυτοκράτωρ, δτι ήδυνάτει δια των ιδίων 
δυνάμεων να άντεπεξέλθη κατά τούτων προσέλαβεν εις την ύπηρεσίαν 
αύτου τον Τογηρον ά& ΓΙοΓ ήγοΰμενον της περίφημου εταιρείας των 
Καταλανών, οϊτινες ήσαν "Ισπανοί τυχοδιώκται. Ούτος λοιπόν εξεστρά- 
τευσε μεν κατά των εν Μ. Ασία Τούρκων και επιτυχώς οπωσδήποτε 
έπολέμησε κατ' αυτών, αλλά μη άρκοΰ μένος εις τήν λείαν, ην εκείθεν 
άπεκομισεν, έπλευσε κατόπιν κατά της Χίου, Λέσβου και Λήμνου και 
έλήστεΐ'σεν αύτάς.* 

Είναι αληθώς απορίας ά'ξιον, πώς ή νήσος ημών ήδΰνατο να 
άντέχη εις τοσαΰτας καταδρομάς. Εντός ολίγων ετών επανειλημμένως 
ώργίασαν εν αυτή πρώτον μεν ό Λοΰριας, αμέσως δε μετά ταΰτα δ 
Μαλαμπράνκας νυν δε δ Τογήρος άβ ΡΙογ, δστις σημειωτέον ήτο 
περιβεβλημένος τό άνώτατον αξίωμα του άρχιναυάρχου και φρουρού 
του κράτους καΐ ήρχε στόλου, έφ' ου έκυμάτιζεν ή αυτοκρατορική 
σημαία. Και τά πράγματα εβαινον όσημέραι έπι τά χείρω, διότι εις 
τους εκ Δυσμών άρπαγας προσετέθησαν και άλλοι εξ Ανατολής. 
Οι Τούρκοι, ως τοιούτοι δε πρέπει νά νοώνται ενταύθα ούχΙ οι 
Όσμανίδαι, οϊτινες κατά τους χρόνους τούτους ήσαν ακόμη ασθενείς 
του κράτους αυτών περιοριζόμενου εΙς μέρος μόνον τής αρχαίας Βιθυ- 
νίας, ά)Χ οι άρχοντες τών από του κόλπου τών Μουδανίων μέχρι τής 
Τελμισσοΰ παραλίων τής Μ. Ασίας, οι Τούρκοι, λέγω, οΰτοι επωφε- 
λούμενοι τήν κατά θάλασσαν άσθένειαν τών ημετέρων άπέβαινον πολ- 
λάκις εις Λήμνον ως και εις άλλας του Αιγαίου νήσους και δεινώς 
επίεζον τους εν αΰταΐς.^ 

Ή βασιλεία του Ανδρόνικου Β'. Παλαιολόγου παρετάθη μέχρι 
σχεδόν του θανάτου αΰτοΰ (1332). 'Λλλ' ήδη από του 1320 περιήλθεν 
οΰτος εις έριδα προς τόν εγγονον αύτου "Άνδρόνικον επίσης καλοΰ- 
μενον, υ ιόν του από του 1304 συμβασιλευοντος αύτώ Μιχαήλ. Ό νέος 
Ανδρόνικος έκδεδιητη μένος ων καΐ ακόλαστος έζήτει ζώντος έτι του 
πατρός νάπαλλαγη τής κηδεμονίας αύτου τε καΐ του πάππου, διό καΐ 
«νυν μεν 'Λρμενίαν ώνειροπόλει άτ' εκ μητρός αύτώ προσήκουσαν, νυν 



1) Παχυμέρ. σελ. 436. 

2) ΗαιηιηβΓ Οββοΐιίοΐιΐθ οΙθ8 Οβϊηβη. ΙΙβίοΙιβδ Ι σελ. 69. 
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δε Πελοπόννησον, νυν δε Λέσβον και Λήμνον και δσαι το πολύ του 
Αιγαίου πληροΰσιν».* 

Οι χρόνοι της ένότητος του κράτους εΐχον βεβαίως παρέλθει, πολλοί 
δε των ρν ύψηλοϊς άξιώμασι διατελούντων παραγνωρίζοντες την σημα- 
σίαν της συγκεντρώσεως της άρχης εις ενός χείρας έζήτουν επωφελού- 
μενοι τους χαλεπούς καιρούς ϊδια συμφέροντα να έπιδιώξωσι. Την 
κατάστασιν ταΰτην είκονίζων ο Νικηφ. Γρηγοράς λέγει περί του αύτο- 
κράτορος Ιωάννου του Παλαιολόγου (1344) τα έξης• € εν τοιοΰτφ 
δ' δντι τφ βασιλεϊ τοις δεινοΐς προσετίθετο και ή των άμα αύτφ στρα- 
τιωτών δμοΰ και στρατηγών και συγγενών έπίθεσις* ιδί(2ΐ γαρ προσι- 
όντες έκαστοι δια τον καιρόν και τους έφεστώτας κινδύνονς άπήτουν οι 
μεν Λέσβον, οι δε Λημνον, οι δε Χίον, άλλοι δ' άλλα τε χωρία και 
προσόδων εί'πορίας, τέως μέν εν έγγΰαις έγγράφοις' δτε δ* εγκρατής 
καθάπαξ της δλης γένοιτο βασιλείας, επιτελή και τα εν έγγυαις έπηγ- 
γελμένα καθίστασθαι».* 

Ή ερις, ήτις, ώς εϊπομεν, ανεφύη μεταξύ του αύτοκράτορος και 
του νέου Άνδρονίκου ώς αποτέλεσμα τελικόν εσχε τόν διχασμόν του 
και ήδη περιωρισμένου κράτους. Ό νέος "^Ανδρόνικος ήδρευεν εν Άδρι- 
ανουπόλει καΐ εΐχεν υπό τήν άμεσον αυτού έξουσίαν την Θράκην. 
Άλλα τό σπέρμα τής διχονοίας εΐχεν ήδη και εις τάς επαρχίας μετα- 
δοθή• οι Αήμνιοι άπέστησαν του πρεσβυτέρου βασιλέως και ήλθον τω 
1322 προς τόν νέον, ϊνα και τήν άποστασίαν αυτών άγγείλωσιν άμα 
δε και ζητησωσι τόν μέλλοντα να άρξη τής νήσου. Ό Ανδρόνικος 
έδέχθΐ] αυτούς ευμενέστατα καΐ ευεργέτη σας αυτούς και ηγεμόνα δούς 
άπέπεμψεν εΙς τα ϊδια.^ 

Τίνες λόγοι παρεκίνησαν τότε τους Λημνίους, δπως ταχθώσιν υπέρ 
του νέου βασιλέως δέν γνωρίζομεν• τήν εϊδησιν ταύτην χορηγεί ήμΐν δ 
Καντακουζηνός μόνος, δστις διέκειτο φιλικώτατα προς τόν νέον 'Ανδρό- 
νικον και παντί σθένει ένήργει, δπως άναβιβάστ) αυτόν μονάρχην εις 
τόν θρόνον. ΚαΙ αναφέρει μέν 6 αυτός,* δτι καΐ τών άλλων νήσων είχε 
κλονηθή ή πίστις προς τόν πρεσβύτερον 'Ανδρόνικον, οΰδεμίαν δ' δμως 
μνημονεύει ρητώς αποστάτη σασαν. 



1) Νικηφ. Γρηγορ. 8 σελ. 285. 

2) Νικηφ. Γρηγορ. 14 σελ. 709. 

3) Ίωάνν. Καντακσυζην. 1 σελ. 150. 

4) 1 σελ. 259. 
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Έπι τέλους τφ 1328 κατώρθωσεν δ νέος "Ανδρόνικος να ΰπερι- 
σχΰστ), άφ' ου δ' δμως προηγουμένως περιέστησαν οι δυο βασιλείς εις 
τελείαν ρήξιν και δ στρατός του νέου μνηστήρος του θρόνου παρετάχθη 
προ των τειχών της βασιλευοΰσης. Το ενδιαφέρον ήμας εκ του εμφυ- 
λίου τούτου πολέμου είναι εϊδησίς τις, καθ' ην δυο σχεδόν χιλιάδες 
Κομάνοι, βαρβαρικόν φΰλον της Σαρματίας, οϊτινες είχον προσέλθει 
ποτέ προς τόν βασιλέα Μιχαήλ Β', τόν Τραυλόν, ώδηγήθησαν προστάγ- 
ματι του πρεσβυτέρου βασιλέως υπό δυο ανωτέρων αξιωματικών του 
Τορνίκη Άνδρονίκου και Λασκάρεως Μανουήλ από της Θράκης εις 
τάς νήσους Λήμνον Θάσον και Λέσβον καιένταΰταις έγκατφκίσθησαν. 

Τίνα αϊτια ήνάγκασαν τόν αυτοκράτορα, δ πως προβη εις τούτο 
δεν λέγει δ παραδίδων ήμιν ταύτα Καντακουζηνός τούτο μόνον προσ- 
επιφέρων, δτι διενήργησε τούτο, επειδή είχε μάθει, δτι οΰτοι εΐχον 
κρυφίως συνεννοηθή προς τους σατράπας τών Σκυθών, ϊν^ οΰτοι πέμ- 
ψωσι στρατιάν και συναπαγάγωσι και τούτους έπιθυμοΰντας συν γυναιξί 
και τέκνοις. Εννοείται, δτι δ γνήσιος και αμιγής ελληνικός πληθυσμός 
της Λήμνου ως και της Λέσβου καΐ Θάσου ουδέν βεβαίως είχε να πάθη 
εκ μέρους τών βαρβάρων τούτων, ους εν ου μικρω χρόνω είναι πιθα- 
νόν, δτι τελείως άφωμοίωσε καΐ άπερρόφησε άλλως τε και αριθμη- 
τικώς πολύ ολίγους όντας. 

Τόν Άνδρόνικον διεδέχθη δ υιός αύτοΰ Ιωάννης Παλαιολόγος 
(1341 — 1391), όστις από του 1347 προσέλαβεν ώς συμβασιλέα τόν 
γνωστόν ήδη ήμΤν Ιωάννη ν Καντακουζηνόν από δε του 1354 τόν 
υίόν τούτου Ματθαίον. Ό,τι είχε συμβή προηγουμένως μεταξύ πρεσβυ- 
τέρου καΐ νεωτέρου Άνδρονίκου, επαναλαμβάνεται νυν μεταξύ Ιωάν- 
νου και Ματθαίου. Ή Λήμνος κατά τήν έμφΰλιον ταΰτην περί θρόνου 
διαμάχην έτάχθη προς τό μέρος του Ιωάννου, δστις αναγκασθείς 
νάπέλθη εκ Κωνσταντινουπόλεως προσι^γγισε μεν κατά πρώτον εις 
Λήμνον, εκείθεν δε μετέβη εις Σαμοθράκην 'Ίμβρον και Λέσβον καΐ 
άφ' ου απαντάς διά της εαυτού παρουσίας έπέρρωσε και έβεβαίωσεν 
εΙς τήν εαυτού πίστιν, επειδή πρότερον ήσαν άμφιρρεπεΐς πρρσωρ- 
μίσθη τέλος εις Τένεδον.^ Εντεύθεν τη συνεργία πλουσίου τινός καΐ 
ισχυρού Γενουηνσίου, τού Φραγκίσκου Γαττιλουζίου, εις δν ύπεσχέθη 
ου μόνον τήν ιδίαν άδε?^φήν νά δώση εις γάμον αλλά και τήν Λέσβον 
να παραχώρηση, κατώρθωσε βοηθούμενος και υπό τών εν Γάλατα 



1) Νικηφ. Γρηγορ. 29, 5. 
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Γενουαίων να εΐσέλθΐ] εις την βασιλευουσαν. Ό Γρηγορας ως έξης 
αφηγείται τα κατά τοί3το• «ήδη δε τον φθινοπώρου λήγοντος (1354) 
περί που τά μέσα μιας των νυκτών ακοή τις αιφνίδιος το Βυζάντιον 
περιήχησεν άπαν επαι εντός τείχον ς βασιλέα Παλαιολόγον τον νέον. . . , 
τριταΐον εκ Τενέδου τής νήσου άφιγμένον . . . μεγίσταις μεν τριήρεσι 
δυοϊν, μονήρεσι δ' έκκαίδεκα . . . ών αί μέν οίκοθεν ήσαν αΰτώ 
προνεναυπηγημέναι, αΐ 8' έκ Τενέδου τε καΐ Λέσβου καΐ Λήμνου 
κατά μέρος ήθροισμέναι».* 

Οι Καντακουζηνοί δ" δμως, πατήρ και υιός, άνθίσταντο και 
μετά δυσκολίας επετεύχθη συμβιβασμός των δυο μερίδων, δστις κατά 
τοΰτο ενδιαφέρει ημάς, καθ' δσον δι' αΰτου εμελλεν ή Λήμνος νά 
περιέλθη υπό τήν άμεσον έξουσίαν του δεσπότου Μανουήλ, αδελφού 
του βασιλέως, δστις ήρχε μέν μέχρι τούδε τής Πελοποννήσου, ώφειλε 
δε πεισ&εις υπό του βασιλέως νά έκχωρήστ] ταΰτην τφ Ματθαίω 
Καντακουζηνό), υπόχρεου μένω άφ' ετέρου, άφ' ου παραδώση τφ 
Ιωάννη πάσας τάς εν Θράκη πόλεις, ών τέως ήρχε, νά μεταβή εις 
Πελοπόννησον. Προς άσφάλειαν δε αμφοτέρων των μερών συνεφω- 
νήθη, δπως, μέχρις ου αποχώρηση τής Πελοποννήσου ό Μανουήλ, 
κατέχη ό Ματθαίος τήν Λήμνον και διατριβή μέν έπΙ τής νήσου ταύ- 
της, διατηρή δ' δμως συγχρόνως και τάς φρουράς αΰτου έν ταϊς κατά 
τήν θράκην πόλεσιν, αϊτινες ύπήγοντο υπό τήν έξουσίαν αΰτου. 

Ή συμφωνία δμως αΰτη, έν ή εμφανώς δείκνυται ή αμοιβαία 
τών σΐ'μβαλλομένων δυσπιστία, έμεινε νεκρόν γράμμα* διότι οι έκ μέρους 
του Ιωάννου μεταβάντες εις Λήμνον, δπως παραδώσωσι τήν νήσον 
τοις άπεσταλμένοις του Ματθαίου, δεν έξεπλήρουν τά συνωμολογη- 
μένα, διότι άντι νά έκβάλωσι τάς υπάρχουσας φρουράς κατέλιπον 
ταύτας ως εΐχον, και έκέλε\»ον τους περί τόν Ματθαίον νά είσαγάγωσι 
καΐ αυτοί εις τά όχυρώματα ολίγους τινάς έκ τών ιδίων. Επειδή δε 
ταΰτα δεν έδέχοντο οι τελευταίοι ούτοι, οΰδ' ήθελον άφ' ετέρου νά 
ένδώσωσιν οι απεσταλμένοι του Ιωάννου, άνεχώρησαν άπρακτοι. 

Τών Καντακουζηνών έν τούτοις απηλλάγη εΰθυς αμέσως ό Ιωάν- 
νης του μέν πατρός περιβληΰέντος τό μοναχικόν σχήμα (1355), του 
δε υΐοΰ αΐχμαλωτισθέντος μετ^ ου πολύ υπό τών Σέρβων. Τά αποτε- 
λέσματα δ' δμως τών ερίδων τοΰτίον και τών εμφυλίων σπαραγμών 
έπέπρωτο νά βαρΰνωσι πάντοτε τό κράτος αυτό. Πράγματι ή Λέσβος 



1) Νικηφ. Γρηγ. 29, 27. 
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άποσπασθεισα παρεχωρήθη κατά τα συμπεφωνημένα τφ Φρ. Γαττι- 
λουζίφ, ο\»τινος ό οίκος, ως θα ϊδωμεν εν τοις έπειτα, μέλλει να άρξτ) 
και έπι της Λήμνου. Προς τούτοις περί το 1350, ϊνα μη μένωσίν ποτέ 
ήσυχοι οί δυστυχείς νησιώται, αναφέρεται, δη Αλέξιος τις εκ Βιθυνίας 
γενόμενος κύριος πόλεως τίνος της θρςικικης παραλίας κατήρτισεν ϊδιον 
κρατίδιον και επωφελούμενος την άνωμαλίαν των καιρών προσέβαλλε 
συχνά τους Λημνίους και Θασίους καΐ έζημίου αυτούς «πάντα ύφ' έαυτφ, 
ως λέγει ό Καντακουζηνός, βουλόμενος ποιεΤσθαι και της *Ρωμαίων 
ηγεμονίας άποτέμνειν».^ 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ζ'. 



Εσωτερική κατάατασις της νήαον κατά τους 

βυζαντινούς χρόνους. Μοναστηριακά 

κτήματα καΐ ττρονομίαι αυτών. 



Ή πολιτική διοίκησις της νήσου ήτο ανατεθειμένη εις άρχοντα, 
δστις έφερε τον τίτλον του δουκός. Ει και εχομεν επανειλημμένην 
μνείαν ενός μόνον άρχοντος,^ εν τούτοις αναφέρονται καΐ δυο τοιούτοι, 



1) Περί τους χρόνους τούτους διέτριψεν εν Λήμνω και ό Γρηγόριος 
Παλαμάς, ό πολύς αντίπαλος του Βαρλαάμ εν τη περιφήμφ εριδι περί της 
φύσεως του εν Θαβώρ ίω έκλάμαΐ^αντος φωτός. ΧειροτονηΌεΙς άρχιερεύς Θεσσα- 
λονίκης καΐ μη γενόμενος δεκτός υπό των αρχόντων της πόλεως ταύτης κατά 
τήν έκεΧσε μετάβασίν του άπήλθεν εις Λήμνον, ένθα παρέμεινε, μέχρι ου εύμε- 
νέστερον διατεθέντες οι εν θεσσαλονίκη έκάλεσαν αυτόν (Καντακουζ. βιβλ. 4 
σελ. 105. *Ανάξια πίστεως είναι, δσα αναγράφονται εν σελ. 147 και εξ. βιβλίου 
περιλαμβάνοντος τά κατά τόν βίον αύτοΰ και εκδοθέντος εν Βιέλνη τφ 1784), 

2) ΜίΜοδίοΙι βί ΜηΙΙβΓ Αοί;3. βί Βίρίοπιαία ^ν&βοΒ. τηβάη βθνί VI αριθμ. 
110. Ό εν Κωνσταντινουπόλει Έλλην. Φιλολογ. Σύλλογ. τόμ. κε'. (1895) σελ. 
161—168 γράμμ. Β'. και Γ'. καΐ ΤδΓ^ίοηί ΤοζζβΙΙί Εβίαζίοΐ)! τόμ. 5 σελ. 435. 
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πρώτον μεν τφ 1394, δτε ήρχον εν Λήμνω ό θειος του τότε αυτο- 
κράτορος Θεόδωρος Παλαιολόγος και ό Μανουήλ Έσκαμματισμένος, 
είτα δε εν εγγράφω άπολυθέντι ολίγον προ της αλώσεως.* *Ίοως ό 
έτερος τούτων διεχειρίζετο την στρατιωτικήν έξουσίαν.* 

Όποια ήτο ή δικαιοδοσία των αρχόντων δεν δυνάμεθα δυστυχώς 
εκ των σωζόμενων ειδήσεων να όρίσωμεν. Τω 1336 διατάσσει δ 
αυτοκράτωρ τον τότε διοικητήν της νήσου Ίωάννην Βαλσάμωνα, δπως 
άποδοθώσι προς τους εν Λήμνω μοναχούς της εν Πάτμφ μονής του 
Άγ. *Ιωάννου πάροικοι τίνες παρεκκλίναντες τών καθηκόντων αυτών• 
*Άλλοτε πάλιν ορίζεται αύτοις δπως κανονίσωσιν έπι τόπου διαφοράν 
άναφυεισαν μεταξύ τών Λαυριωτών, ήτοι τών εν Λήμνφ μοναχών 
αντιπροσώπων της εν "Αθω μονής της Λαύρας και έτερου μονάχου, 
του οικονόμου του μετοχίου της είρημένης μονής του *Αγ, Ιωάννου. 

Ου μόνον δ' ό αυτοκράτωρ, άλλα καΐ ή ανωτάτη εκκλησιαστική 
αρχή, το εν Κωνσταντινουπόλει Πατριαρχεΐον, άπηυθύνετο προς αυτούς, 
οσάκις, ινα διεκπεραιωθή ύπόθεσίςτις αναγόμενη εις την δικαιοδοσίαν 
αυτού, άπητεΐτο και ή ενέργεια τών πολιτικών άρχών.' 

Έκ τών συνήι%>ν έργων αυτών ήτο και ή κτηματική απογραφή 
της νήσου, μετά τήν κατάρτισιν τής οποίας άπέστελλον τά σχετικά 
έγγραφα προς τήν άνωτέραν αρχήν, παρέδιδον δε εΙς εκαστον κτημα- 



1) Μίΐίίοδίοΐι βί ΜϋΙΙθΓ Αοίβ- II άρι^μ. 503 και VI αριθμ. 113. Ό επίση- 
μος τίτλος του διοικητού τής Λήμνου ήτο Δούξ και κεφαλή τής νήσου 
Λ ή μ ν ο υ και οσάκις μεν άπηυΟυ\•ετο προς αυτόν ό αυτοκράτωρ προσηγόρει»εν 
ως εξής : Οικείε τή βασιλεία μου δούξ καΐ κεφαλή τής νή- 
σου Λήμνου κΰρι (Ιωάννη Βα?.σαμων), εάν δ' άπετείνετο προς αμφότε- 
ρους προσεφο)νει δια τών άρχοντες κεφαλάδες τής Λήμνου, όδ' 
άρχων ύποση μειούμενος εν τέλει επισήμων γραμμάτων ύπέγραφεν ό δούλος 
του κραταιού και αγίου ημών αύθέντου και βασιλέως 
δούξ και κεφαλή τής νι'ισου Λήμνου. 

2) Πράγματι μνημονεύεται ώς στρατιωτικός διοικητής τής νήσου ό μ έ- 
γας στρατοπεδάρχης (Ά στ ρ ας). 

3) Έν πατριαρχικφ πιττακίω του 1394 βλέπομεν, δτι διατάσσει τό Πα- 
τριοιρχειον τη έπινεύσει του αύτοκράτορος να προβώσιν οΐ έν Λήμνφ άρχοντες 
εΙς έκποίησιν τής κτηματικής ουσίας του Χρυσολωρά Καλοήθη καΐ πέμψωσιν είτα 
και τό άντίτιμον ταύτης και πάντα τά κινητά αυτού κτήματα εΙς Κωνσταντινού- 
πολιν, δπου επρεπεν επίσης να μεταβώσιν ή τε σύζυγος τούτου τήν οποίαν ζών 
ετι είχεν απολύσει χο^ρίς νάποδώση τήν εαυτής προίκα καΐ πάντες οΐ έχοντες 
λαμβάνειν, ϊν' άποδοθή έκαστο^) τό δίκαιον. Μί1ί1θ8. II άριθμ• 503, 
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τίαν άντίγραφον περιγράφον εν λεπτομέρεια την τε θέσιν και τα δρια 
των κτημάτων αυτοΰ.* 

Παρά την πολιτικήν αρχήν υπήρχε καΐ ή εκκλησιαστική, ης ανώ- 
τατος έπι τόπου αντιπρόσωπος ήτο ό κατά καιρούς άρχιερευς τής 
νήσου.* Ύπό την προεδρείαν τούτου άπετελεϊτο δικαστήριον, εν φ 
εξεδικαζοντο υποθέσεις περί προικός και α)1αι όμοιας φύσεως. Επειδή 
δε τίνες εκ τούτων δεν έδικαζοντο τελεσιδικίας, έγίνετο εφεσις εις το 
Πατριαρχεΐον Κωνσταντινουπόλεως, οπότε δ χρχιερεύς ώφειλε νά πέμψτ) 
έκεΐσε συνοπτικήν τής υποθέσεως εκθεσιν, προς τούτον δε πάλιν 
άπηΰθυνεν ή Ιερά συνοδός τήν άνέκκλητον άπόφασιν αυτής. Όποιοι 
δε τίνες είναι οΐ καθολικοί κριταί, των όποιων ή γνώμη διαβιβά- 
ζεται μετά τίνος εκθέσεως του άρχιερέως προς τήν Σύνοδον χάριν πλη- 
ρεστέρας ως φαίνεται και σαφεστέρας διαφωτίσεως τής ύποθέσεο)ς, 
δεν δυνάμεθ' ακριβώς νά εΐπωμεν.^ 

ΚαΙ τοσαυτα μεν περί των επιτετραμμένων τήν διοίκησιν και 
άπονομήν τής δικαιοσύνης εν Λήμνφ, ό δε πληθυσμός τής νήσου 
φαίνεται, δτι κατά τους χρόνους τούτους διετέλει εν οΙκτρα καταστάσει. 
Ουδείς βεβαίως θά έκπλαγή μανθάνων, δτι μέγα μέρος τής χώρας 
τής νήσου άνήκεν εις διαφόρους μονάς. Κατά τήν θεοκρατικήν 
έκείνην περίοδον ή εΙς μονάς άφιέρωσις τής περιουσίας ένομίζετο 



1) Μί1ί1θ8ίο1ι VI αριθμ. 112 και Ό εν Κωνστ. Έλλ. Φιλολ. Συλλ. κε'. 
γράμμ. Β'. 

2) Έν έγγράφφ του 1136 μνημονεύονται πλην του άρχιερέως ό πρω- 
τόπαπας Λέων, ό Δευτερεύων ^Ιωάννης καΐ όδιάκονος Μι- 
χαήλ νοτάριοςτής νήσου και δομέστικος (Τα£θ1 ΧΙτΙα. Ι 
αριθμ. 44). 

3) *Έγγραφον το\5 1395 διδάσκον ημάς περί πάντων τούτων έχει ώδε : 
Ίερώτατε αρχιεπίσκοπε Λήμνου κατά κύριον αγαπητέ αδελφέ.... Ή έγγραφος 
σου αναφορά διεκομίσΟη τη ημών μετριότητι και έγνώρισεν άπ' αύτης περί 
του παρόντος Ιεροδιακόνου Ιωάννου, δσα έγραφες καΐ ανέφερες. Δεησαν δέ, 
ϊνα μάθωσι ταΰτα και ή θεία και Ιερά σύνοδος .... άνεγνώσθη πάλιν ή τε ανα- 
φορά καΐ το κρισιμόγραφον των αυτόθι καθολικών κριτών καΐ επειδή εξ αμφο- 
τέρων τούτων άνεφάνη, δτι ό Ιεροδιάκονος ούτος άνέγκλητος καΐ άθφός έστι 
του λαληθέντος κατ' αυτού εγκλήματος, περί ού προεγράψαμεν, ϊνα εξέτασης 
τούτο και άπαν το εύρεθέν γράψης και άναφέρης εις τήν ημών μετριότητα, 
διέγνω καΐ άπεφήνατο ή μετριότης ημών γλ'ώμη και τών Ιερωτάτων αρχιερέων 
ειπερ ούτως έχει τά κατ' αυτόν, ώς ή σή Ιερότης γράφεις και αναφέρεις .... 
συγκεχωρημένον είναι και ένεργόν τής ιερωσύνης αυτού .... 
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εύοτεβές καθήκον και ή μανία αΰτη προέβαινε πολλάκις μέχρι άποκλη• 
ρώσεως αυτών των τέκνων του άφιερωτοΰ,^ 

Εΐνα^ αληθές, δτι ήδη από του 9ου αιώνος ήρχισε νάναπτΰσσηται 
άντίδρασίς τις κατά τής τάσεως ταύτης, καΐ ό αυτοκράτωρ Νικηφόρος 
(802 — 811) ου μόνον ώρισεν, υπως εΐσπράττωνται από των μοναστη- 
ριακών κτημάτων πάντες οι φόροι, εν ω πρότερον κατεβάλλετο μόνον 
ό έγγειος, άλλα και τινα τούτων έδήμευσε. Ή άντίδρασις δμως αΰτη 
ουδέν ή ολίγον ωφέλησε καΐ κατά τον 14ον αιώνα β^έπομεν, δτι δέκα 
περίπου διάφοροι μοναι κατέχουσι τό μέγιστον και λόγφ ευφορίας 
άριστον μέρος τής νήσου. 

Αι μοναΙ αύται είναι ή καΐ άνώθι μνημονευθείσα του Άγ. Ιω- 
άννου έν Πάτμο), και εκ τών εν "Αθωνι ή του Φιλόθεου, του Προ- 
δρόμου, του Πάντοκράτορος, τήςΑαύρας, ή Ρωσσική, του Βατο- 
πεδ{ου και τής Σίμωνος Πέτρας.^ 

ΚαΙ ή μεν εν Πάτμφ μονή του "Άγιου Ιωάννου κατεϊχεν έν Λήμνφ 
πρώτον μεν τό μετόχιον τό Ιπικεκλημένον 6 "Άγιος Γεώργιος 6 
Μυροβλήτης, δπερ εκείτο έν τη τοποθεσίςι τής 'Αγίας Ειρήνης 
μετά τών προσόντων αΰτω άμπελίων και χωραφίων, έπειτα δε έτερον 
μετόχιον, δπερ έπωνομάζετο Πτέρίς άφιερωμένον εις τιμήν του 
ταξιάρχου Μιχαήλ μετά τών περί αυτό άμπελίων καΐ χωραφίων και 
τίνος κήπου, υδρόμυλου και λιμένος. Πλην τούτων έκέκη^το καΐ τόν 
Ιερόν ναόν τής Θεομήτορος τής Όδηγητρίας, δστις εκείτο έν τω χωρίφ 
Ρεπανιδίφ μετά τής περί αυτόν περιοχής, άμα δε και είκοσιοκυώ 
παροίχους, οϊτινες προσεκάθηντο εις τάς κώμας Νεοχώριον, Ααγω- 
πάτιον, 'Ρεπανίδιον, Πτέριν και Ζυματδ. 

Πίίντα ταύτα τά κτήματα μετά τών έν αύτοις πάροικων καΐ 
προσκαθημένων έδικαιοΰτο νά κατέχη και νέμηται ή ειρημένη μονή 
« άνενοχλήτως, ως λέγει τό σχετικόν χρυσόβουλλον, καΐ άδιασείστως 
έτι δε άναφαιρέτως και άναποσπάστως και τήν έξ αυτών πάσαν καΐ 



4) Τφ 1401 αναφέρεται έν Λήμνφ Δερμοκαίτης τις•, δστις γενόμενος μο- 
ναχός άφιεροϊ πάσαν τήν ούσίαν αύτοΰ εΙς τήν μολήν τών Άγ. Θεοδώρων τήν 
παρά τό σημερινόν Κάστρον κειμένην, εΙς δέ τόν υΐόν αύταΰ κληροδοτεί μόνον 
80 ύπέρπυρα (Μίΐίίοδ. Π άρι^μ. 683). 

?) ΜΜοδίοΙι VI άρι^μ. 107, 109—113 και ^08. ΜαΙΙθΓ Ηίδίοπδοΐΐθ Ββηΐε- 
ιηαΙβΓ ίη άβη Κΐΰδϋβηι άβ3 Αϋιο3 σελ. 16\ 164, 168 170. 171, 173, 174, 191 
(έν τχί 81ανί8ο1ΐΘ Βίϋΐίοϋιβίζ Ι σελ. 123—258) καΐ Ό έν Κωνσταντ. ΕΦΣ κε'. 
(1895) σελ. 161-108. 

Α. ΙΟΣΧΙΔΟΥ Η ΛΗΙΝΟΣ 11 
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παντοίαν άποφέρητοα καΐ άποκερδαίνη πρόσοδον»* προς τούτοις ουδείς 
των έπΙ της νήσου δημοσίων υπαλλήλων είχε το δικαίωμα να παρε- 
νοχλη αυτήν, καθότι δυνάμει αυτοκρατορικού διατάγματος ήτο άπηλ- 
λαγμένη «από των απαιτουμένων έκεϊσε τοπικώς συνήθων απαιτήσεων 
του τε κεφαλαίου της σιταρκίας, του αέρος, του άβιωτικίου, της παρθε- 
νοφθορίας, του ξενοτέλους λεγομένου, του μηνιατικοΰ, του άλατοτέλους 
του ζευγαρατικίου, καΐ των άλλων των τοιούτων δημοσιακών ζητη- 
μάτων και άπαιτημάτων». Ώς εΐ δε μη ήρκουν ταΰτα, επειδή ό 
αρχιεπίσκοπος άπήτει από Των μοναχών δικαιώματα τίνα, οία το κανο- 
νικόν, το μνημόσυνον και άλλα, ορίζεται, δπως διατελώσιν οι μονάχοι 
καΐ δ'σον άφορςί τάς εΐρημένας απαιτήσεις ανενόχλητοι καΐ αδιάσειστοι.^ 
ΟύχΙ ασήμαντος επίσης ήτο και ή της Λαύρας κτηματική ουσία» 
περί ής μανθάνομεν έκ προστάγματος του αύτοκράτορος Μανουήλ Β '. 
του Παλαιολόγου (1405) και εκ τριών σιγιλλιωδών γραμμάτων, εν οίς 
εχομεν κτηματική ν απογραφή ν του εις τήν μονήν ταΰτην ανήκοντος 
μετοχίου Γομάτου. Τα όρια τούτου δεν δύνανται δυστυχώς νάποκα- 
τασταθώσιν ακριβώς ένεκα φθοράς του χειρογράφου. Έν τούτοις συν- 
άγεται εκ τούτου, δτι το είρημένον Μετόχων εΐχεν 86 έν δλφ παροί- 



1) Έ| επίσημα γράμματα περιεσώθησαν μέχρις ημών (Μίΐίίοδίοΐι βί 
ΜϋΙΙβΓ Αοΐα VI σελ. 248—259), δι' ών καθορίζονται τα έπΙ της νήσου ημών 
κτήματα της μονής ταύτης, εν ^ιέν Χρυσόβουλλον του 1326, δύο δ' έτερα δμοια 
άπολυθέλ'τα τφ 1331 και 1336* εκ τών λοιπών τα μέν δύο δέον Λατεθώσι περί τα 
μέσα ή καί τι προς του αΙώνος τούτου, τό δέ τρίτον κατά τό πρώτον ήμισυ του 
επομένου 15ου αιώνος. 

"Εν τούτων περιέχει άπΟγραφικήν κατάστασιν γεΛ'ομένην περί τα μέσα 
τοΟ ΙΊου αΙώνος υπό του δημοσίου γραφέως της Λήμνου, δστις εΙχεν ενεργήσει 
κελεύσματι του αύτοκράτορος και της δλης νήσου κτηματολογικήν άπογραφήν. 
Έκ τούτου λοιπόν μαλ'θάνομεν, δτι πλην τών Ιλ'δεκα έν διαφόροις μέρεσιν 
αγρών, ών τήν εκτασιν δέν γνωρίζομεν, πλην του υδρόμυλου, τών αμπέλων εκτά- 
σεως οκτώ μοδίων, εΙχεν ή μονή και άλλας γαίας 351 μοδίων εκτάσεως, άμα δέ 
καΐ ένδεκα προσκα^ μένους, είδος δουλοπάροικων, οιτινες κατέβαλλον τη μονή 
ώρισμένον τέλος ετησίως. Δύο μόνον έκ τούτων παρέχει ήμΐν τό δυστυχώς 
έφθαρμένον έγγραφον τά τε ονόματα καΐ τήν ούσίαν, ην διεχειρίζοντο. Περιερ- 
γείας χάριν παραθέτομεν τό σχετικόν χωρίον ώς έχει : « Πτοϊχοί οΰτοι. Ευστρά- 
τιος ό Παγάνος, έχει γυναίκα "Ανναν, υιόν Μιχαήλ, οίκημα έν, γην μοδίιον.. .. 
και άμπέλιον μοδίων ενός και ημίσεως, τέλος νόμισμα ήμισυ. Κωνσταντίνος ό 
γαμβρός του Παγάνου έχει γυναίκα Ξένην, υΙούς Τριακοντάφυλλον καΐ Ίωάννην» 
οικήματα β', πρόβατα ιβ'. γην μοδίων λγ', καΐ άμπέλιον μοδίων ενός και ημί- 
σεως, τέλος νομίσματα δύο ». 
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κους ,έξ ών δώδεκα μεν προσεκάθηντο εΙς το Χλιόν νερόν, οί δε 
λοιποί εΙς του Νιαγάρα. Έκ τούτων δε πάλιν τινές μεν ήσαν ίνυπό- 
στο(τοΐ) ήτοι είχον και κτηματικήν ούσίαν, οίος π. χ. είναι δ Γεοοργιος 
Καλός του οποίου ώς έξης απογράφονται τα υπάρχοντα: «Γεώργιος δ 
Καλός έχων γυναίκα Καλήν, υιόν Καλόν, θυγατέρα ΕΙρήνην, άδελ(ρόν 
Μιχαήλ, νΰμφην έπ" αυτόν Τιζηνήν, άνεψιάν Σοφίαν οΙκήματα τρίαι: 
ζευγάρια δυο, αργά δυο> δνικά γ', πρόβαςα ρ', άλογον, ύδρομΰλωνα 
συκάς ιβ' ....», οι δε πλείονες ανυπόστατοι. Έκ τούτων πάντων 
έλάμβανεν ή μονή ΰπέρπνρα 109 και Ύομίαμχχτα 14, ήτοι συνόλως 6 
περίπου χιλιάδας δραχμών του ννν νομίσματος. 

Άλλα και νεωτέραν ταύτης άπογραφήν εχομεν γενομενην υπό του 
διοικητού Βασιλείου, εν ή πλην των σημειουμένων πάροικων, οϊτινες 
δμως ννν είναι πολλφ όλιγώτεροι, αναφέρεται, δτι κατεΐχεν ή μονή 
και οίκημα εν Κοτζίνφ «πλησίον του αιγιαλού λόγφ σκάλας των 
κ«ραβίων των μοναχών». 

Πλην τοί5 μετοχίου τούτου έξουσίαζε\' ή μονή καΐ έτερον τοιούτον 
τό του Σωτΐ|ρος λεγόμενον, άπερ δια του άνωθι μνημονευθέντος προσ- 
τάγματος του Μανουήλ λαμβάνουσι διαφόρους προνομίας. Έν πρώτοις 
πάντες οί προσκαθήμενοι έν αύτοΐς κηρύττονται δια πάσας τάς έν τοις 
μοναστηριακοίς κτήμασι γεωργικάς εργασίας αυτών ελεύθεροι καΐ άκα- 
ταζήτητοι από πάντων «τών παρά των άλλων δεδομένων άπογραφι- 
κώς»• έπειτα επειδή έκράτει συνήθεια εκαστον ζευγάριον νά χορηγή 
κατ'ετος δύο μόδια σίτου έπΙ τιμή τεσσάρων ΰπερπύρων εκαστον, τα 
έν τοις μετοχίοις ζευγάρια άπαλ^νάσσονται καΐ της υποχρεώσεως ταύτης 
«έπ'ι τω άναλίσκεσθαι τοΰτο εις διατροφήν των ενασκούμενων τη 
είρημένη Λαύρα». Τό τελευταιον δ^ δμως τοΰτο προνόμιον αίρεται 
άφ' εαυτού, έν ή περιπτώσει ήθελεν επέλθει «στενοχωρία καΐ ?νδεια 
σιτάρ ίου τη θεοδοξάστφ και θεομεγαλύντω Κωνσταντινουπόλει. Τότε 
γάρ και αύτοΙ εις την τοιαύτην δόσιν συγκροτήσουσι κατά τό εΐωθός, 
επειδή και άπαντες τότε δικαίως εξουσιν ανάγκην συγκρατειν και περι- 
θάλπειν αυτήν ώς μητέρα και βάσιν άπασών των πόλεων»• Πλην 
τούτου απαλλάσσονται αμφότερα τά μετόχια καΐ ετέρου φόρου του 
λεγομένου καπηλιώτου, δστις ήτο, ώς φαίνεται, επιτόπιος φόρος επι- 
βληθείς υπό του Ανδρέου Άσάνη ένεκα πολεμικών αναγκών.* 



1) Έκ μεταγενεστέρου γράμματος εκδοθέντος έπι Πατριάρχου Κυρίλλου 
(1031 — 3'2) μανθάνομεν, δτι «τά έν Λήμνφ έξωκκλήσια, τό τε καλούμενον Δε- 
αποτικόν έν χώρι^ι Κοντιά, τό τόυ Άγ. Κηρύκου τό πλησίον Γομάτου καΐ της 
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Πλην τής Λαύρας καΐ άλλαι μοναί, ών έμνημονευσαμεν έν τοις 
έμπροσθεν είχον ου μικράν κτηματικήν περιουσίαν/ έξ Ιγγράφου δέ 
αναγομένου πιθανώς εΙς τον 14ον αΙώνα διδασκόμεθα. δτι και πατρι- 
αρχικά κτήματα ΰπηρχον εν Λήμνω τά έξης: «Οί δγιοι Θεόδωροι έν 
τχί τοποθεσία του Φαν. ... δ άγιος Αντώνιος, ή άγια Μαρίνα, ό του 
Ο^ιόρου ναός, οί άγιοι Ανάργυροι εΙς την Νάκισσαν, δ άγιος Κήρυκος, 
δ άγιος Συμεών, το Πτέριν, δ άγιος Γεώργιος, τά καλύβια του 
Τωσοποΰλου, το Σωληνάριον, ή άγια Μελιτηνή, ή αγία Σοφία, δ 
άγιος Παντελεήμων, δ άγιος Ανδρόνικος, τά περί την άγίαν Μέλι• 
τηνήν χωρία του Βισσίνου, του Σκανδάλη καί τά λοιπά, ή μονή της 
Χλόης, δ άγιος Νικόλαος του Τζάκαλη, του Καλέτζικα, του Μελαχρηνοΰ 
εΙς την Μέλισσαν, δ του Μάρτυρος ναός εΙς το Κατάφυλλον, δ άγιος 
Κωνσταντίνος εΙς το Θάνος, ή μονή του Παντοκράτορος, δ Χριστός 
Σωττ|ρ εν τφ Παλαιολάκρφ>.* Πολλά έκ των έν τοΰτφ αναφερομένων 
χωρίων αναγνωρίζει βεβαίως δ Λήμνιος αναγνώστης άτε καΐ σήμερον 
υπό τό αυτό ή κατά τι παρεφθαρμένον δνομα υπάρχοντα. 



Παναγίας, τό του Σωτηρος Χρίστου εΙς την Κότσην καΐ τό της Παναγίας Κοχο• 
βιοτίσσης άνήκουσι τη έν "Αθωνι μονή της Άγ. Λαύρας ώς και πριν και μετά 
την άλωσιν της Κωνσταντινουπόλεως ανήκον» (Σάθα Μεσαίων. Βιβλισθ. 3 
σελ. 568. 

1) ΕΙ καΐ επανειλημμένως οϋίετά^μεν δι' επιστολής προς λογίους μονά- 
χους των έν "Αθω μονών, περί ών γνωρίζομεν, δτι εΙχον άλλοτε ή και νυν 
εχουσι κτήματα έν Λήμνφ, παρακάλοΰντες, δπως στ<χλώσιν ήμϊν άντίγρα(ρα των 
έν αύταϊς άποκειμένων σχετικών έγγραφων, δυστυχώς ούδ' απαντήσεως 7\%\ώ%τί\' 
μεν δέον δ' όμως νά όμολογη^ή, δτι τά ε ν λόγφ έγγραφοι, άπερ εΰρηνται έν 
διαφόροις μοναις Ιδίί^^ δ* έν ταϊς του Φιλόθεου (Χρυσόβουλλον του 1355), Άγιου 
Διονυσίου (Χρυσόβ. 1866), Παντοκράτορος (Χρυσόβ. 1396), Τωσσικ^ (1407), 
Βατοπεδίου (Χρυσόβ. 1414), 'Αγίου Παΰλου (Χρυσόβ. 1436 και πρόσταγμα Δη- 
μητρίου ΠοΛαιολόγου 1462), Σίμωνος Πέτρι;^ (σιγίλλια 1797 καΐ 1798) και άλ* 
λαχοΰ είναι σπουδαιότατα δια την νεωτέραν Ιστορίαν και μάλιστα τοπογραφίαν 
τής νήσου. 

2) Μίΐ£ΐο8ίο1ι 1 σελ. 95 αριθ. 52. 



ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ Ζ'. 



Ή Λήμνος κατά τδ πρώτον ήμισυ τοϋ ΙδοΜ αΙώνος 



Ουδέν άξωλογον γεγονός παρεδόθη περί της νήσου ημών κατά 
το δεύτερον ήμκτ) του 14ου αιώνος. Ό Ιωάννης Ε'. Παλαιολόγος 
απέθανε τφ 1391 και άνηλθον εΙς τον -θρόνον ό υίός αυτοΰ Μανουήλ 
Β'., δστις περιελθών εις έριδα προς τον τότε άρχοντα τών Τούρκων 
Βαγιαζήτ έξεβλήθη της αρχής, την οποίαν μόλις μετά την περί 
"Αγκυραν τφ 1402 ολοσχερή ήτταν τούτου υπό του Τιμούρ κατώρθωσε 
νάνακτηση. Έπιστρέψας εις Κωνσταντινούπολιν τφ 1403 ανέλαβε την 
ύπό του ανεψιού αυτοΰ 'Ιωάννου εκουσίως παραχωρηθεϊσαν έξουσίαν^ 
ούτος δε ελαβεν εις αντάλλαγμα την θεσσαλονίκην προς την οποίαν 
συνηνώθη ώς νησιωτική κτήσις και ή Λήμνος. 

ΈπΙ τίσιν δροις έγένετο ή παραχώρησις της νήσου δεν γνωρί- 
ζομεν• έάν έφ' οίς και προς τόν δεσπότην Μανουήλ τω 13δδ, δστις 
άνυπεύθυνος έμελλε παρά πάντα τόν βίον νά άρχη αυτής,* τότε ανάγκη 
να δεχθώμεν, δτι ταχέως μετά εν ή δύο δτη περιήλθεν ή νήσος ύπό 
τί)ν έξουσίαν του αύτοκράτορος, ώς συνάγεται έκ του έν τοις έμπροσθεν 
μνημονευθέντος προστάγματος αυτοΰ εκδοθέντος κατά ΜάΊίον τοΰ 
1405. "Ισως δμως μάλλον ή άρχήθεν περιωρίζετο ή δικαιοδοσία τοΰ 
Ιωάννου εις μέρος τι μόνον τής νήσου ή βραδύτερον συνέβη τοιοΰτόν 
τι. Όπωσδήποτε οΰτος φαίνεται αποθανών ολίγον μετά τό 1408,* και 
ή νήσος Ιξηκολούθησε τελοΰσα ύπό την άμεσον κυριαρχίαν τοΰ 
Βυζαντίου. 



1) Καντακουζ. 4 σελ. 311. 

2) Ηορί*. Οβδοΐι. Οήβοΐιβηΐ. 2 σελ. 82 σημ. 45, 



166 Μουσταφάς δ αδελφός του Μωάμεθ εξόριστος εν Λημνω 

Το μέρος δ' δμως της νήσου, πιθανώς το φροΰριον του Κοτζίνου, 
ούπερ έκαρποί3το δ Ίωύίννης παρέμεινε και μετά τον θάνατον αύτοΰ 
εις την χήραν αΰτοΰ Εΰγενίαν θυγατέρα του γνωστού ημών Φραγκ' 
Γαττιλουζίου συζευχθεΐσαν αΰτω τφ 1397. *Όσον δ' άφορςί την λοιπήν 
νησον, αυτή διφκεϊτο υπό αρχόντων πεμπομένων υπό του αύτοκρά- 
τορος, τοιούτους δε εύρίσκομίΒν εν αυτή τφ μεν 1414 ή 1415 τον 
Κωνσταντϊνον Τζυράπην, βραδΰτερον δε άλλον τινά Βασίλειον 
ονόματι. 

Περί τους αυτούς χρόνους συλ}.ηφθεις εν θεσσαλονίκη υπό του 
αύτοκρΑορος Ίοχίννου Η'. περιωρίσθη έν Λήμνφ ώς πολιτικός εξό- 
ριστος δ αδελφός του Σουλτάνου Μωάμεθ Μουσταφάς. Μεταξύ του 
αύτοκράτορος και του Σουλτάνου συνωμολογήθη τότε, δπως φυλάτ- 
τηται μεν αυστηρώς δ Μουσταφάς καΐ μη άπολυθη, εν δσφ ην εν τη 
ζωή δ Σουλτάνος, άντι τούτου δ' δμως λαμβάνη δ αυτοκράτωρ του 
Βυζαντίου ώς δαπανάς διατροφής του Μουσταφά, μεθ' ου συνδιέτριβον 
καΐ τριάκοντα ά'λλοι νέοι ώ; ακόλουθοι, 300 χιλιάδας άσπρων.* Ό 
Μουσταφάς φαίνεται, δτι διέτριψεν έφ' ίκανόν χρόνον περιωρισμένος 
έν Λήμνφ, διότι ηθέλησε μεν τφ 1422 δ αυτοκράτωρ μετά τόν θάνα- 
τον του Μωάμεθ νάντιτάξη αυτόν ώς μνηστήρα του θρόνου προς 
τόν Μουράτ, αλλά δεν επέτυχε δούς μάλιστα άφορμήν δια τούτου εις 
νέαν πολιορκίαν τής βασιλευοΰσης εκ μέρους τών Τούρκων.* 

Βραδΰτερον ολίγον περί τά 1436 βλέπομεν την ένεΐίΐκήν δημοκρα- 
τίαν, ήτις και εν ταϊς δυσχερεσυάταις στιγμαϊς τών ημετέρων δέν 
επαυσεν απόμυζώσα δ,τι περιελείπετο αύτοϊς, Ιγείρουσαν αξιώσεις 
αποζημιώσεως ένεκα βλάβης, ην υπέστησαν πολιται αυτής παρά την 
Λήμνον.^ ΕΙς τι συνίστατο ή ζημία αυτή δέν γνωρίζομεν, φαίνεται 
δ' δμως, δτι προέκειτο περί πειρατικού τίνος τολμήματος, ούτινος τά 
επακόλουθα έπρεπε πάντοτε νά λογισθώσιν εις βάρος τών ημετέρων. 
Και δμως τρία ετη βραδΰτερον (1439) Ένετοι πειραταΙ έδήωσαν 
ανηλεώς την νήσςν ήμών,^ δ δ' αυτοκράτωρ διατρίβων από του 1437 



ί) Δούκ. σελ. 121. 

?) Είναι γνωστνν δη >αι μετά την αλωσιν πολλάκις εχρησίμευσεν- ή 
Λήμνος ώς τόπος απομονώσεως επισήμων προσώπων, τά όποια ή όσμανική 
κυβέρνησις μιμούμενη τό παράδειγμα τής αυλής του Βυζαντίου επεμπεν εις την 
νήσον ταύτην, οσάκις περιεπιπτον εις την δυσμενειαν αυτής. 

3) Ηορί Οββοΐι. Οήθοίι. 2 σελ. 108. 

4) Ηορ£ ενθ. άνωτ» σελ. 109. 
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εν Ίταλίςι, δπου έπητει βοήθειαν κατά της δσημέραι ογκούμενης 
δυνάμεως των Όσμάνων, ούδεμίαν, εννοείται, ήδΰνατο να ζήτηση 
άποζημίωσιν κηδόμενος των γενικών συμφερόντων του κράτους, ούτινος 
επικούρους προσεκάλει τους εν τη Δΰσει. 

Κατά την εξ Ιταλίας έπάνοδον αΰτοΰ, ην ήναγκάσθη νά επίσπευση 
ένεκα των άγγελθεισών κατά της πρωτευούσης παρασκευών του Μου- 
ρατ, εμαθεν ηδη εν Εύβοία ευρισκόμενος, δτι ή σύζυγος αύτου Μαρία 
ή Κομνηνη ήσθένει βαρέως, δεν προέλαβεν όμως νά παραστη κατά 
της τελευταίας αυτής στιγμάς μα&ών, δτε ευρίσκετο εν Κοτζίνφ, τον 
θάνατον αυτής. Όλίγας ημέρας μετά ταί5τα επήλθε και άλλη απώλεια 
εν τη αυτοκρατορική οικογενείςι. Ή Ευγενία δηλ. ή σύζυγος Ιωάννου 
Ζ'. Παλαιολόγου και θυγάτηρ του Φρ. Γαττιλουζίου έτελεΰτησεν επίσης 
τον βίον (1440), το δε φροΰριον του Κοτζίνου, δπερ, ως εΐπομεν 
κατείχεν αΰτη μετά τον θάνατον του συζύγου αυτής, κατελήφθη νυν 
υπό τών Γαετιλουζίων. 

Έφ** ου χώρου εμαθεν δ αυτοκράτωρ Ιωάννης την θλιβεράν 
εΐδησιν του θανάτου τής συζύγου αύτοί5, έπέπρωτο μετά πάροδον δύο 
περίπου ετών νά άπέλθη του βίου τούτου υπό τραγικάς αληθώς περι- 
στάσεις και ή νεαρά σύζυγος του δεσποτου Κωνσταντίνου, δστις έμελλε 
|.ιετά ταΰτα νά άνέλθη ως τελευταίος διάδοχος του Μ. Κωνσναντίνου 
τόν αΰτοκρατορικόν θρόνον. Επειδή δηλ. μέχρι τούδε οΰτε ό αυτο- 
κράτωρ άλλ' ουδέ εκ τών αδελφών αυτοϋ τις εΐχεν αποκτήσει υίόν, δ 
δε Κωνσταντίνος, έφ' δν δ τε αυτοκράτωρ και το έθνος ειχον έστραμ- 
μένα τά βλέμματα αυτών ως μόνον άξιον του θρόνου διάδοχον, οΰδένα 
επίσης εΐχεν εκ τής πρώτης αυτοί) συζύγου γόνον, απεφασίσθη, δπως 
ούτος ελθη νυν εις δεύτερον γάμον. Ώς νύμφη εξελέγη ή Αικατερίνη, 
θυγάτηρ του Δορίνου Β'. ήγεμόνος τής Λέσβου και άνεχ^ιά τής πρό 
μικρού άποθανούσης Ευγενίας. Τη 6ϊΐ Δεκεμβρίου λοιπόν του 1440 
μετέβη δ έμπιστος του Κωνσταντίνου Φραντζής εις Λέσβον, ϊνα προ- 
παρασκευάση τά πράγματα, αυτός δ' δ ϊδιος επλευσεν εκεισε κατά 
Ίούνιον του επομένου έτους καΐ έτέλεσε τους γάμους αύτου. 

Έρις δ' δμως τις εν τφ μεταξύ άναφυεΤσα μεταξύ του αύτοκρά- 
τορος και του δεσποτου Δημητρίου έκάλεσε ταχέως τόν Κωνσταντϊνον 
εις βασιλεύουσαν. Δυστυχώς ένεκα τής επιμονής του Δημητρίου ή ερις 
ώξύνθη καΐ τά πράγματα εχώρησαν έπΙ τοσούτον, ώστε δ Δημήτριος 
έκάλεσεν εις βοήθειαν τόν Μουράτ. Οι Όσμάνοι άφορμήν εννοείται 
ζητοΰντες ετέθησαν προθυμότατα εις κίνησιν και δ μεν στρατός αυτών 



108 Πολιορκία του Κοτζίνου υπό των Τούρκων 

έβάδισεν αμέσως κατά της πρωτευούσης, ό δε σεόλος έξέπ?.ευσεν εΙς το 
Αιγαίον. Έκ Πελοποννήσου, δπου εν τψ μεΓαξύ είχε μεταβή δ Κων- 
σταντίνος, εδραμεν έπΙ τχ\ ειδήσει ταύτη εΙς Κωνσταντινούπολιν. Διελθών 
δε δια Λέσβου και παραλαβών μεθ' εαυτού την παρά τφ πατρι αύτης 
ετι διαμενουσαν σύζυγόν του έξηκολούθησε τον πλουν αυτοΰ. 

Έν Λήμνφ δ' δμως ίτυνήντησε κατά κακήν τύχην τον δσμανικόν 
στόλον πολιορκουντα το φρούριον^ της νήσου. Εννοείται, δτι μετά 
την ά'φιξιν του Κωνσταντίνου ή μανία των πολιορκητών ηύξή^. 
Άφ' ου άπεβιβάσθησαν αγήματα διενηργήθη τακτική πολιορκία διαρ- 
κέσασα είκοσι καΐ επτά ημέρας. Οι εχθροί κατώρθωσαν νά έπενέγκωσι 
φήγματα εις το τείχος καΐ επανειλημμένως ώρμησαν, δπω; καταλάβωσιν 
αυτό, τά πάντα δμως εις μάτην. Ύπό του ατρόμητου ηρωισμού του 
Κωνσταντίνου εμπνεόμενοι οι Λήμνιοι έπέτυχον νά άπωθήσωσι τον 
έχθρόν άναγκασθέντα νά άπέλθη άπρακτος: 

Άλλ' εϊμαρτο ή έπι τούτω χαρά του Κωνσταντίνου και των κατοί- 
κων νά μεταβληθη εις βαθύ ά'λγος ένεκα του έπισυμβάντος τότε θανά- 
του της υψηλής δεσποίνης. Το φοβερόν των εφόδων θέαμα, ή ταραχή 
καΐ συγκίνησις, ην έδοκίμασεν αύτη επέδρασαν δλεθρίως έπ' αυτής. 
*Έγκυος ούσα επαθεν εκτρωσιν, ένεκα της οποίας έπηλθεν δ θάνατος 
κατ' Αΰγουστον του 1442. Ό λαός της νήσου Ιξεδήλωσεν έπΙ τούτω 
μεγάλην θλϊψιν καΐ εκήδευσε την νεαράν σύζυγον μετά των προσΐ]- 
κουσών αύτη τιμών έν Παλαιοκάστρω.' Βιρυαλγών απήλθε μόνος δ 
Κωνσταντίνος εις Κωνσταντινούπολιν, δπου έπι τέλους κατωρθώθη 
αρχομένου ήδη του επομένου έτους νά διευθετηθή ή ?ρις, ής αίτιος 
υπήρξεν δ Δημήτριος. 

Όλίγα μετά ταύτα έτη (1446) εύρίσκομεν έν Λήμνφ διοικητήν έν 
ονόματι του αύτοκράτορος έπιμελούμενον αυτής τόν θ^όδωρον Βρ<χ^ 
νδν.* Ή εϊδησις αυτή αντίκειται βεβαίως προς τήν γνώμην του Ηορ£ 



1) Ό μεν Χαλκοκονδύλης (σελ. 305) αναφέρει ρητώς, δτι το πολιορκηθέν 
φρούριον ήτο ό Κότζινος, όδέ Φραντζής (σελ. 195) ουδέν μεν λέγει περί τούτου, 
προστίθησι δ' δμως, δτι ή Αικατερίνη ετάφη έν Παλαιοκάστρφ. 

2) "Επιθι τήν 14ην έπιστολήν του Κυριάκου παρά Τοζζθϋί Κβΐίΐζίοηΐ 5 
σελ. 435. Ό Ηορ£ αναφέρει και έτερον τής νήσου διοικητήν τόν Γεώργιον 
Βρανάν. δν νομίζει προκάτοχον του Θεοδώρου (01ΐΓοηί(ΐαθ8 σελ. 502 σημ. 2α κ,αΐ 
ΟθδοΜοΙιΙ:. ΟΗθοΙι. 2 σελ. 152). Οΰτος δμως είναι εντελώς άγνωστος ή μιν και 
φαίνεται, δτι ό σοφός ιστορικός του μεσαιωνικού ελληνισμού ύπέπεσεν ένταΰ^α 
εΙς άνακρίβειαν, καθ' δσον ή πηγή εΙς ην παραπέμπει ουδέν περί Γεωργίου 
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νομίζοντας, δτι ήδη από του 1434 παρεχωρήθη ή Λήμνος μετά της 
Θάσου εις τον Δορΐνον Α'. ηγεμόνα της Λέσβου.^ Και περί μεν της 
Θάσου το πράγμα είναι αληθές, διότι κατά το έτος τοΰτο εχ'ρίσκομεν 
έκει τον Ιμπιστον του Δορίνου Όβέρτον Γριμάλδην κτίζοντα πυργον 
τινά.* Όμοίςι δ' επίσης τύχη περιέπεσαν και αί δυο ά'λλαι παρακεί- 
μεναι νήσοι, ή "Ιμβρος καΐ Σαμοθράκη περιελθουσαι υπό τήν έξου- 
σίαν του δεσπότου τής Αϊνου Παλαμήδους.^ Περί τής Αήμνου δμως 
ουδεμία σχετική εϊδησις μαρτυρεί υπέρ τής γνώμης τοΰ Ηορί. Ου 
μόνον δε τοΰτο αλλά καΐ ή ΰπεράσπισις τής νήσου υπό του Κωνσταν- 
τίνου καΐ ιδία ή παρατεθεϊσα ανωτέρω μαρτυρία περί του διοικητού 
αυτής Βρανά συνηγοροΰσιν υπέρ του εναντίου,^ Πλην τούτων δε καΐ 
κατά την ειρήνην, ήτις συνήφθη μεταξύ του αυτοκράτορας και των 
Ενετών κατ' Ίοΰλιον του 1446 και ήτις ένεκα τής έν τη βασιλευούση 
μαινόμενης τότε πανώλους μόλις μετά δυο έτη υπεγράφη, μνημονεύεται 
μεταξύ των ολίγων κτήσεων, αϊτινες άπετέλουν τότε τό άλλοτε αχανές 
κράτος του Βυζαντίου, και ή νήσος ήμών.^ Ή εν Βυζαντίφ λοιπόν 
αυτοκρατορία διετήρησε μεταξύ των τελευταίων αυτής κτήσεων και την 
Λήμνον πλην του Κοτζίνου, ούτινος, καθ' α εϊπομεν, έδέσποζον οι 
Γαττιλούζιοι, περί ων είναι πλέον καιρός νά εΐπωμεν ολίγα. 

Εϊδομεν ήδη εν τοις προηγουμένοις πώςκαΐύπό ποίας περιστάσεις 
(τυνέστη τό κράτος του οίκου τούτου. ΈλεειναΙ έριδες των εν Βυζαντίφ 
εδοσαν άφορμήν, δπως παραχωρηθή εις τόν Φρ. Γαττιλούζιον ή κυρι- 
αρχία ΐής Αέσβου. Τό παράδειγμα τούτου μιμούμενος και ό αδελφός 
αύτοΰ Νικολός επέτυχε νά δεσπόση τής εν τη Θρακική πταραλία πόλεως 



Βρανά αναφέρει άλλα μόνον περί Θεοδώρου. Ου μόνον δέ περί τα πρόσωπα άλλα 
και περί τους χρόνους φαίνεται σύγχυσίς τις παρ* αύτφ* διότι εν μέν τ^ Ιστορίς: 
αύτοΰ δέχεται ώς έτος διοικήσεως του (Γεωργίου) Βρανά τό 1445, εν δέ τοϊς 
ΈλληνορωμανικοΤς χρονικοϊς σημειοΰται ώς έτος διαμονής του Θεοδώρου τό 1436^ 
εκτός αν εκ στοιχειοθετικής παραδρομής έγράφη οΰτω άντΙ 1446. 

1) Ηορ£ 01ιοηί€[ΐιβ9 σελ. 502. 

2) Ηορί αβ8θ1ι. Οτίβοΐι. 2 σελ. 151. 

3) Οία 8772—8773, 8777 καΐ Οοηζβ Εθίβθ σελ. 37 και 55. 

4) Είναι άληί)ές, δτι ή επιστολή του Κυριάκου, εξ ής άρυόμεθα την 
εϊδησιν ταΰτην δέν φέρει δυστυχώς χρονολογίαν, εν τούτοις δεν δύναται νά 
θεωρηθχί ώς γραφεισα κατά την πρώτην αύτου εΙς Άνατολήν μετάβασιν γενο- 
μένην τφ 1435. Παράβαλε Τοζζβΐϋ 5 σελ. 421. 

5) Ηορ£ Οθδοΐιίοΐι. αήβοΐι. 2 σελ. 111. 
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Αίνου. Οΰτως ίδρΰθησαν δυο συγγενείς ήγεμονίαι, αιτινες εμελλον 
έπωφελοΰμεναι την δυσχέρειαν των καιρών νάπορροφήσωσι και τάς 
εν τφ μεταξύ νήσους της θρςικικής θαλάσσης, άφ' ου μάλιστα έφρόν- 
τισαν να συνδεθώσι καΐ δια κηδεστίοις προς τον βύίσιλευοντα οίκον 
τοϊί Βυζαντίου. 

Τον Φραγκίσκον άρξαντα εν Λέσβφ έπι τεσσαράκοντα και εξ ετη 
άνέμε\'εν οΙκτρός θάνατος, διότι ένεκα έπισυμβάντος (τφ 1401) σεισμοί 
ετάφη μετά της συζύγου κ»! δυο τέκνων υπό τα ερείπια της καταπε- 
σούσης οΙκίας αΰτοΰ. Έκ των δυο διασωθέντων υΙών αΰτοΰ έλαβε το 
πατρφον αξίωμα δ Ιάκωβος, δστις ανήλικος ων επετροπευθη κατά τα 
πρώτα ετη υπό του θείου αύτοΰ Νικολού. "Αρξας δε μέχρι του 1427 
απέθανε καταλιπών την αρχήν τφ μόνφ αΰτοΰ υίφ Δορίνφ, παρά τω 
υποίφ έξενίσθη έπΙ μικρόν κατά Μάρτιον και Άπρίλιον του 1446 δ 
γνωστός ήμΐν περιηγητής Κυριάκος. Έπι τούτου ηύξήθΐ] οπωσδήποτε 
ή πρότερον μόνον έπι της Λέσβου περιοριζόμενη ηγεμονία ένθεν μεν 
διά της Θάσου, ένθεν δε διά του φρουρίου της Λήμνου, του Κοτζίνον, 
•ύτινος Ιδίςι μετά τόν θάνατον της Ευγενίας (1440) οριστικώς έδέ- 
σποσαν. Έν βαθει γήρατι άπέστη τψ 1449 ό Δορινος της άρχηο, 
ην άνέλαβεν ό πρεσβύτερος των υιών αυτοΰ Δομένικος ή Κυριάκος. 

ΚαΙ οίίτως μεν ειχον τά κατά τους Γαττιλουζίους έν Λέσβω* ό δε 
έν Λϊνφ άρχων Νικολόο κατέλιπε μετά τόν θάνατον αυτού έπισυμβάντα 
τφ 1409 εις τόν υίόν αύτοΰ Παλαμήδη την αρχήν, δστις ηΰτυχησεν, 
ως εϊπομεν, \ά έ.τεκτείνη αυτήν διά της προσλήψεως της Σαμοθράκης 
καΐ *Ίμβρου. 



ΚΕΦΑΛλΙΟΝ Η'. 



*Η Λήμνος &μα τή είδήύει της αλώσεως. 
Δυναστεία των Γαττιλουξίων έν Αήμνω. 



Τό μοιραϊον της βασιλευοΰσης τέλος δεν ήτο πλέον μακράν. Αί 
προσπάθειαι του Κωνσταντίνου, δστις μετά τον «θάνατον του Ιωάννου 
(1448) περιεβλήθη τό άκάνθινον του Βυζαντίου στέμμα δεν ήτο δυνα- 
τόν να άναστείλωσΐ την συμφοράν. Μεταξύ δε των μερών τα όποια 
έπ' έλπίδι βοηθείας παρεχώρησεν δ αυτοκράτωρ εις διαφόρους ηγεμό- 
νας της Δύσεως υπήρξε και ή Λήμνος, την οποίαν κατ' αρχάς μεν 
ύπεσχέθη τφ βασιλει τής Άραγωνίας και Σικελίας Άλφόνσφ, έπειτα 
δε διά χρυσοβοΰλλου παρεχώρησεν ιφ άνδρείφ Ιωάννη Ίουστινιάνη/ 
δστις γενναίως πολεμήσας κατά την πολιορκίαν τής πρωτευούσης 
ύπέκυψεν έν Χίφ, δπου κατώρθωσε να διεκφΰγη, εις τάς πληγάς αΰτοΰ. 

Φόβος και δέος κατέλαβε τους νησιώτας πάντας, δτε εμαθον την 
φρικαλέαν τής αλώσεως εϊδησιν. Οι εν Λήμνφ έν ονόματι του πεσόντος 
αύτοκράτορος άρχοντες, ευθύς ως έπληροφορήθησαν την πτώσιν τής 
πόλεως και τόν θάνατον του Κωνσταντίνου ούδαμόθεν πλέον προσδο- 
κώντες βοήθειαν καΐ εις άπόγνωσιν περιελθόντες άπήλθον τής νήσου 
διά των ενετικών πλοίων, τά οποία κατά την έκ Κωνσταντινουπόλεως 
φυγην αυτών προσηγγισαν παραπλέοντα εις Λήμνον. Οί δε κάτοικοι 
βλέποντες την φυγην ταΰτην τών αρχόντων και φοβούμενοι την έ'φοδον 
του δσμανικοΰ στόλου, περί ου έπληροφοροΰντο, δτι ύπέστρεφεν ήδη 



1) Φραντζ. σελ. 327 και Δοΰκ. σελ. 266 καΐ Κριτόβουλ. Ι 25 (έν ΓΗΟ 
τόμ. 5). 
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εις Καλλίπολιν, έσκέπτοντο επίσης, δπως μετά των οΤκογενειών αυτών 
εγκαταλίπωσι το πάτριον έδαφος. Διακόσιοι μάλιστα Ιξ αυτών παρα- 
λαβόντες τάς γυναίκας και τα τέκνα άνεχώρησαν οι μεν εις Κρήτην 
καΐ Εΰβοιαν υπό τους Ενετούς τελούσας τότε, οί δέ εις Χ ίο ν, ένθα 
ήρχεν ή εταιρία τών εκ Γενοΰης Μαοπΰδί. 

Έν φ λοιπόν οί Λήμνιοι καΐ οί δλλοι νησιώται εφευγον ή έσκέ- 
πτοντο περί φυγής παρενέβη ό έξ "Ιμβρου Κριτόβουλος^ καί, άφ' ου, 
ώς αυτός αφηγείται, παρεμύ&ησεν αυτούς και δια χρηστών ελπίδων 
ένεθαρρυνεν, επεμψεν ένθεν μεν προς τόν ναύαρχον του Μωάμεθ καΐ 
σατράπην Καλλιπόλεως Χαμούίαν άνδρα τινά μετά πολλών δώρων, 
ένθεν δέ προς αυτόν τόν Σουλτάνον τόν ίερέα ('Ίμβρου) και άρχοντα 
τιγα εκ τών εγχωρίων μετ' αύτοΰ, οϊτινες παρεκάλεσαν, δπως μένωσιν 
αί νήσοι ως καΐ πρότερον, άφ' ού έδέχοντο και τους ώρισμένους φόρους 
νά τελώσιν αύτφ καΐ άρχοντα νά έχωσιν, δντινα αυτός ήθελεν, Ό 
Σουλτάνος δεχθείς ήμέρωςτήν πρεσβείαν έχορήγησε πάντα τά αιτούμενα. 

*Ότι τοιαύτη τις πρεσβεία έκ μέρους τών νησιωτών μετέβη προς 
τόν Μωάμεθ, δεν είναι άπίθανον. Κυρίως δμως εισήκουσεν ούτος τους 
απεσταλμένους τών Γαττιλουζίων, οιτινες ήσαν πράγματι και οί κύριοι 
τών νήσων, ώς 6 αυτός Κριτόβουλος αναγκάζεται τέλος νά όμολογήση 
λέγων, ΟΤΙ οί παρ' αύτοΰ σταλέντες πρέσβεις συνέπραξαν απλώς προς 
τόν υίόν του Λορίνου και ιόν άπεσταλμένον του Παλαμήδους. Αληθώς 
δέ έκύρωσεν ό Σουλτάνος τάς καΐ πρότερον ήδη άνεγνωρισμένας 
κτήσεις αυτών, αΐς προσετέ&η νυν και ή Λήμνος πάσα, καλώς βεβαίως 
γινώσκων, δτι δέν άπεϊχεν ό χρόνος της υπό τό άρμα αύτου υπαγωγής 
και τούτων. Τής υπό του δεσπότου τής Λέσβου καταλήψεως τής Λήμνου 
μνημονεύει προσέτι καΐ ό Μββηο λέγων έπΙ λέξει τά εξής: « II 8ί§ηθΓ€ 
άί Μείθϋηο, βΐ ςυαίε ροδδ^άβνα ηεΐΐα Ιδοΐα άί δΓαΙίΓηβηβ ί1 Οαδίεΐΐο 
(ϋ (πιθανώς Κοτζίνου) ροΓ ταδοη άί (ΙοίΓα, οοουραδδί ι1 Γβδίο 



1) Ό Κριτόβουλος σύγχρονος ών συνέγραψεν έν πέντε βιβλίοις την Ιστο- 
ρίαν του Μωάμεθ Β' από του 1451—1467. Δυστυχώς προς την καλλιέπειαν της 
συγγραφής δέν άμιλλάται και ή Ιστορική ακρίβεια ένιαχοΰ παραμορφωθεΐσα. 
"Οσον έν τούτοις άφορ$ τάς προς την Λήμνον και "Ιμβρον σχετικός εΙδήσεις 
αυτοΰ δέν έχομεν λόγους νά θεωρήσωμεν ταΰτοις ανακριβείς, καθ* δσον αυτό- 
πτης τών πραγμάτων μάρτυς ών μετεποίησε μεν ίσως γεγονότα τινά, έν οίς 
μάλιστα ήθελε νά παραστήση εαυτόν ώς τό δρών πρόσωπον καΐ νά περιποίηση 
έαυτφ δόξαν, αλλά πάντως ό πυρ^ήν τών Ιστορουμένων παραμένει σι}μφωνος 
προς την άλήθειαν. 
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άβΠΊδοΙβ βΐ €2ΐ8ΐ€ΐ1ί εΐιβ οιαηο αϊ ΙπιροΓαΐοΓΟ και κατωτέρω, 
< Ραυίο 0οΓ08ί <1α ΟΙιίο άίδ^, οΙιθ ίΐ 8ί§ηοΓ άβ ΜείβΠηο ρΓΟδΟ 
Οοπδίβηιίηοροΐί, οεουρο Ια Ιδοΐα άί δΐαΐίπίίβηε >.^ 

Εννοείται, οτι ή εξουσία, των Γαττιλουζίων μάλιστα μετά την 
αλωσιν ΰπηρχε μόνον κατά παραχώρησιν του Σουλτάνου, δστις λίαν 
ταχέως έμελλε νά καθαρίση τους προς αυτούς λογαριασμούς αύτοΰ. 
Την άσθένειαν δ* άλλως εαυτών άνεγνώριζον και οι ίδιοι, διό καΐ 
έξηκολοΰθησαν τακτικώς νά καταβάλλωσι τους από πολλών ήδη ετών 
καθωρισμένους φόρους. Δεν έβράδυνε δ' δ'μως νά έκσπάση ή καταιγίς• 

Δεσπότης της Λήμνου εΐχεν ήδη άναγορευθή ό ?τερος υιός του 
Δορίνου Α' Νικολός, δτε δύο περίπου από της αλώσεως Ι'τη άπέθανεν 
ό γέρων ήγεμών της Λέσβου, δστις είχε μεν παραιτηθη από του 1449, 
έξηκολοΰτ9ει δ' δμως ΰποβοη-θών τφ υίώ αΰτοΰ Δομενίκφ εις τά βάρη 
τής άρχης. Οΰτος Ισπευσεν αμέσως τότε (κατ^ Αΰγουστον του 1455) 
ναποστείλη τόν εμπιστον αύτοΰ Δούκαν προς τόν εν 'Λδριανουπόλει 
τότε διατρίβοντα Σσυλτάνον, δπως άποτίση τους νενομισμένους φόρους, 
τρισχίλια μεν νομίσματ»χ διά την Λέσβον, δισχίλια δε τριακόσια εικο- 
σιπέντε διάτήν Λήμνον, τά ήμίση δε περίπου τούτων διά την *Ίμβρον. 
Κληθείς εις άκρόασιν δ Δούκας έκάθησε κατά την τότε κρατούσαν 
συνηθειαν πρό του Σουλτάνου, εν δσω ούτος ήσθιε, καΐ είτα ένεχεί- 
ρισεν αύτφ τά χρήματα. 'Λλλά ταύτα δεν ήρκουν και ή πρόφασις 
προς νέας απαιτήσεις δεν ήτο δύσκολον νά ευρέθη. Οι περί τόν Σουλ- 
τάνον ήρώτησαν περί της υγείας του γέροντος δεσπότου της Λέσβου, 
δτε δ' ήκουσαν παρά του Δούκα, δτι απέθανε, δεν εστεργον νάναγνω- 
ρίσωσι τόν νέον• τοιούτον, αν μη αυτοπροσώπως ένεφανίζετο πρό του 
Σουλτάνου. 

Ό ταλαίπωρος Δούκας ήναγκάσθη νά έπανέλθη εΙς Λέσβον, οπόθεν 
έπορεύθη μετά τού Δομενίκου και άλλων προκρίτων προς τόν Σουλ- 
τάνον. Τότε έδηλώθη τω ήγεμόνι υπό τών πατρικίων, ως καλεί δ 
Δούκας τους περί τόν Σουλτάνον μεγιστάνας, δτι δ Μωάμεθ εΐχεν 
ανάγκην της Θάσου και εζήτει ταύτην ως δώρον παρ" αυτού. < Ό δε 
Λέσβου προστίθησιν δ Δούκας, μη έχων τι τού άντειπειν ή λαλήσαι 
την νησον έδωρήσατο ». Και ως ει μη ήρκει τούτο άπήτησεν ετι ό 
Σουλτάνος, δπως διπλασιασθώσιν οι φόροι και μόνον μετά πολλός 



1) Παράβαλ. και Χαλκοκονδ. σελ, 469 και Δουκ. σελ. 328. 
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παρακλήσεις ηΰδόκησε να συναίνεση, δπως αΰξηθώσι μόνον κατά το 
τρίτον.^ 

Ταΰτα ουδαμώς ήσαν καθησυχαστικά δια τον Δομένικον φοβού- 
μενος δ' ετι χείρω, άπηυθυνθη προς την μητρόπολιν Γένουαν έξαι- 
τοΰμενος βοήθειαν. Αληθώς δε μετ** ου πολύ ελαβεν έκ Γενοΰης πα- 
ρήγορα και Ιλπίδας παρέχοντα γράμματα. Άλλ' ουδέν ήδυνατο νάνα- 
κόψη τήν μοιραίαν τών πραγμάιων Ιξέλιξιν. Άφ' ου κατά το 1456 
κατέλυσεν ό Μωάμεθ τήν αρχήν τών Γαττιλουζίων εν Αϊν^* ήλ&τ^ 
πλέον καΐ ή σειρά τής Λήμνου. Ένταχθα ήρχεν, ώς εϊπομεν, δ Νικο- 
λός. Άγνοοΰμεν τίνος «νεκα οί κάτοικοι δυσηρεστήθησαν κατά του 
ήγεμόνος αυτών καΐ έπεμψαν κρυφίως τινάς τών αρχόντων προς τον 
Σουλτάνον ζητουντες νά στείλη αΰτοις ίδιον εαυτού της νήσου 
ά'ρχοντα. 

Προθύμως άκουσας ταί5τα δ Μωάμεθ, προσέταξε τον εύνουχον. 
Ισμαήλ, τότε ναύαρχον καΐ επαρχον Καλλιπόλεως, νά πλεύση εις Λή- 
μνον και έγκαταστήση διοικητήν αυτής τον πρφην ναύαρχον χρη- 
ματίσαντα Χαμζάν. Οι θρύλοι περί τών ενεργειών τούτων εφ&ασαν εν 
τφ μεταξύ εΙς τά ώτα τών Γαττιλουζίων, διό και δ Δομένικος επεμ-ψεν 
εκ Λέσβου δύο πλοία έφ' ων έπεβιβάσθησαν περισσότεροι τών εκα- 
τόν άνδρες υπό τήν άρχηγίαν του Ιωάννου Φουστάνα καΐ Σπινέτα 
Κουλού μπούτου, οΐς παρήγγειλεν^ δπως, έάν μεν ϊδωσιν, δτι οί Λή- 
μνιοι μετανοοΰσι δι' δσα έπραξαν, ένεργήσωσι μετά πραότητος και 
διά γλυκέων ρημάτων και συνθηκών, ώς λέγει δ Δούκας, κατορθώ- 
σωσιν νά οίκειωθώσι και πάλιν τους κατοίκους, έάν δε επ^μέν'ωσιν οί 
κάτοικοι, λάβωσιν μεθ' εαυτών τον άδελφόν αύτοΰ Νακολόν και έπα- 
νακάμχ^ωσιν εις Λέσβον. 

Τάς συνετός δ' δμως ταύτας παραγγελίας του Δομενίκου δεν 
έτήρησαν οί δύο αρχηγοί* μόλις εξελθόντες ηθέλησαν διά της βίας νά 
μεταστρέψωσι τό φρόνημα τών Λημνίων, οϊτινες τούτου ένεκα έπΙ 
μάλλον έξοργισθέντες έπήλθον πεντακόσιοι περίπου ίππεις κατά τών 
άποβιβασθέντων εκ τών πλοίων και νικήσαντες αυτούς (εν Παλαιο- 
κάστρφ) άλλους μεν άπέσφαξαν, τεσσαράκοντα δε συνέλαβον αιχμα- 
λώτους, ουκ ολίγοι δ* εξ αυτών έπνίγησαν, ένφ εφευγον διωκόμενοι 
προς τά πλοία. Ούδεμίαν κατόπιν τούτων ελπίδα διαβλέπων δ Νικολός, 



1) Δοΰκ. ενθ! άνωτ. παράβ. καΐ ΗαιηιηβΓ 2 σελ. 18 και έ|. 

2) Κριτόβουλ. II σ?λ. 41 }ίαχ 13 καΐ ΗαιηιχιβΓ ενθ. άνωτ. 
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έπεβιβάσθη μειά των ολίγων ΰπολειφθέντων εΙς τα πλοία και απέ- 
πλευσε προς τον άδελφον αύτου. Τρεις ημέρας μετά ταΰτα εφθασεν 
αληθώς δ Ισμαήλ, δσης άμαχητεί καταλαβών την νησον, ργκαθίδρυσεν 
τον Χαμζαν διοικητήν αύτης. Έπαινέσας δε τους Λημνίους επΙ τη 
συμπεριφορά αυτών και παραλαβών μεθ' εαυτού τους τε<Γσαράκοντα 
αιχμαλώτους άπέπλευσεν εις Καλλίπολιν^ 

Δυστυχώς δεν παρέδωκεν ήμΐν ή ιστορία τους λόγους, ών ένεκα 
οί Λήμνιοι συμπεριηνέχθησαν τοιουτοτρόπως. Ό Δούκας, δστις οίκειό- 
τατα έχων προς τους Γαττιλουζίους, ήδΰνατο ως εκ της θέσεως αΰτου 
νά διαφωτίση ημάς, περιορίζεται λέγων απλώς, δτι έκακογνώμησαν 
κατά τοΰ Νικολοΰ, τίνος δ' ένεκα αποσιωπά. Βεβαίως δεν δυνάμεθα 
νά δεχθώμεν, οτι δεν είχον συνείδησιν τών επακόλουθη μάτων της 
πράξεοος αυτών δτι ή αρχή τών Όσμάνων δεν θά έβελτίου τήν θέσιν 
αυτών, έγνώριζον καλώς, τούτο δ' άλλως μαρτυρεί καΐ ή προθυμία, 
μεθ' ης έσπευσαν νά θέσωσιν εαυτούς άμα τη αλώσει υπό τους Γαττι- 
λουζίους. Τήν διαγωγήν λοιπόν αυτών φαίνεται, δτι ΰπηγόρευσε σι&ηρα 
ΟΛ'άγκη. *Ίσως ένεκα τοΰ αΰξηθέντος υπό τοΰ Μωάμεθ φόρου έπίεζεν 
αυτούς ο Νικολός τοσοΰτον, ώστε μη δυνάμενοι νά ύπομείνωσι τά 
δυσβάστακτα πλέον βάρη έσκέφθησαν νάπαλλαγώσιν αΰτοΰ, ϊσως δ' 
δμως, καΐ τοΰτο φαίνεται, δτι έβάρυνε περισσότερον εις τάς σκέψεις 
αυτών, απεφάσισαν τήν μεταβολήν, επειδή εβλεπον άφ' ενός μεν εξη- 
σθενωμένους τους δέσποτας αυτών και τήν αρχήν αυτών δσημέραι 
καταρρέουσαν άφ' Ιτέρου δε τεραστίως όγκου μένην τήν δύναμιν τοΰ 
Μωάμεθ και τάς πέριξ νήσους περιερχομένας υπό τήν έξουσιαν αύτοΰ. 

*Όντως• μετά τήν πτώσιν της Αϊνου δ τότε ναυάρχων τοΰ στόλου 
Γιουνίςή, ως οί ημέτεροι συνήθως καλοΰσιν αυτόν, Ίωνοΰζης πασσάς 
άφ'ού έπεμψε πεντηκόντορον εις Σαμοθράκην, ϊνα παραλαβή τόν έκει 
καταφυγόντα Δορϊνον επλευσεν εις "Ιμβρον. Έκει έκάλεσε τόν Κριτό- 
βουλον και παρέδωκεν αύτω, ως ένασμενίζει νά γράφη ούτος, πάσαν 
τήν νήσον καΐ τά εν αυτή φρούρια, δπως άρχη αυτής, μεθ' ο άπέπλευσεν 
εις Καλλίπολιν φέρων μεθ' έαυτοΰ και τους εν ονόματι τοΰ Δορίνου 
ά'ρχοντας πρότερον της νήσου. Ό Χαλκοκονδύλης* λέγει, δτι δ 'Ιωνούζης 
προσέβαλε τότε και τήν Λήμνον, αλλά φαίνεται, δτι συγχέει τήν μετά 
ταΰτα υπό τοΰ Ισμαήλ γενομένην κατάληψιν της νήσου, ην ίστορήσαμεν 



1) Δούκ. σελ. 33δ καΐ εξ. 

2) Σελ. 469. 
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ήδη, κάΙ τοΰτο είναι τοσούτφ πιθανώτερον, καθ^ δσον και πάντες οί 
Ιστορικοί, οϊτινές διεξοδικώς αφηγούνται τα κατά την κατάληψιν της 
Αϊνου μόνον περί των τριών νήσων Θάσου, Σαμοθρςίκης και "Ίμβρου 
ποιοΰνται.λόγον ως περιελθουσών τότε υπό την έξουσίαν του Σουλτάνου.* 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ θ'. 



Άγωνες έτια,κρατήαεως Ενετών καΐ Τούρκων 
έν Δήμνφ 



Άπό του Μαΐου λοιπόν του 1456, διότι κατά τόν μήνα τούτον 
έτελεσθησαν τα ίστορηθέντα, άρχει έν Λήμνφ έν ονόματι του Σουλτάνου 
δ Χαμζάς, περί ου δ Δούκας λέγει, δτι ήτο ευσυνείδητος άνθρωπος.* 
Άλλ' αΙ περιπέτειαι της νήσου δεν εμελλον ταχέως νά λήξωσιν. Ή 
Ένετία ήτις μετ' ανήσυχου βλέμματος παρηκολοΰθει τάς κατά θάλασσαν 
επιτυχίας τών Όσμάνων έ'λαβεν ένεργόν μέρος εις σταυροφορικήν 
έκστρατείαν παρασκευασθεϊσαν κατά τούτων τη ένεργείςι του Πάπα έπΙ 
τφ είδικφ σκοπφ, δπως προσέλθη επίκουρος ταϊς υπό την δσμανικήν 
κυριαρχίαν ήδη τελούσαις νήσοις του Αιγαίου. 

Πράγματι τφ 1457 πριν ή συμπληρωθη έτος άπό της καταλήψεως 
της Λήμνου έπλευσαν εις τό Αιγαίον ένδεκα πλοία πεμφθέντα υπό 



1) ΗαιηιηβΓ 2 σελ. 20. 

2) Ό Κριτόβουλος (II σελ. 23) δέν αναφέρει μέν τόν Χαμζάν όνο(ΐάζει 
δε τόν εποιρχον Λήμνου Μωράττιν, έ| ο^ πρέπει νά ύπο^έσωμεν ή δτι έσφάλη 
περί τό δνομα ή δτι οΰτος υπήρξε διάδοχος του Χαμζά. Ή δέ εϊδησις τσΟ Παύ- 
λου Κορεσίου (παρά Μα^ηο τόμ. 6 σελ. 199), ήτις πιθανώς ενταύθα αναφέρεται 
και καθ' ην οΐ Γαττιλούζιοι μετά τήν κατάληψιν της Λήμνου υπό τών Τούρκων 
διετήρησαν τα έπ' αυτής φρούρια άντιφάσκουσα προς τά ύττό του Δούκα Ιστο- 
ρούμενα φαίνεται εσφαλμένη. 



τ0δ τίτε Παπα Καλλίστου Γ'. ΰπό την ί^γβ^ίαν του Λουδοβίκου %(Λγ 
ράμπη πατριάρχου 4ης *Ακυληίας. Ό στολίφως οίτος, Αρ' οδ μι^ν 
δπήτησεν δπως ή Χ(ος καΐ Λέσβος ποώύιωαι τελουι^αι φ6^ν τφ 
Μωάμεθ, καΙ ηΰξήθη προστεθέντων έν Λέ^βφ έτέρα>ν τβοοαρώΰονΜ 
πειρατικών πλοίων τών Καταλανών Ιπλευσε^ εΙς Λήμνον• 

Ενταύθα δεν εβράδυνεν ή άρχη των Όσμανίον νά κα^οκίϊ^ 
μισητή. Μεθ' δλην τήν ευσυνειδησίαν, ί)ν α^ιρδίδει τφ Χομζ$ & Λ^τΰκας, 
βλεπομεν κατ* Όκτώβριον του 1456 τον Γεώργιον ΔρομοΜαΰτηιν 
συνεννοοΰμενον προς τους Ενετούς υπέρ παραδόσεως αυτοΐς τηδ «ε 
Λήμνου και "Ιμβρου. Ό Δρομοκαίτης ούτος φαίνεται^ δτι ήτο ίκ χ&ν 
επισημότερων καΐ πλουσιωτέρων της νήσου 4νδρων και δτι ή έιτιρροη 
έιύτοΰ έξετείνετο καΐ ΙπΙ των παρακειμένων νήσων.* Δι^ των συνεννοή- 
ίτεα>ν δε τούτων έζήτει, δπως ως ανώτοκτος ΰπιίφορος ΐσώς έ^ων 
εξουσιαζη τσς νήσους ταύτας ΰπό τήν προστασίαν της- Ένβτίας,• χοτ* 
αντίθεσιν προς τον γνωστόν ήμΐν Κριτόβουλον, δστις φρονέδν δτι τά 
πάντα άπώλοντο συνεβοΰλευεν ΰποταγήν εΙς τους Όσμάνβυς. . 

Ούτως εχόντων των πραγμάτων ενεφανίσθη προ της Λήμνου 6 
προμνημονευθείς στόλος. Εννοείται, δτι, επειδή τά πνευμ€»α ήβ^ΐν 
προπ(χρεσκευασμένα, ουδεμία εκ μέρους των κατοίκων δντενφ^ 
άντίστασις. Ουδέν επίσης ήδΰνατο να πράξ(| ή υπό τόν Τοΰ^κον 
διοικητήν φρουρά, ήτις έξ εκατόν μαχίμων ανδρών συνισναμένη 
ήναγκάσθη αμέσως να παραδοθή< 'Αφ* ου λοιπόν παρέμεινα ίΛι 
οκτώ ημέρας ό Λουδοβίκος έν Λήμνφ και διερρΰθμισε τά κατ* αύτ^ν 
έγκαταστήσας πιθανώς ως άρχοντα τόν Δρομοκαΰτην κοά φρουράν 
ίκανώς Ισχυράν ΰπό φρούραρχον Λουίζον τινά, Ιπλευσεν ξίς Θάάόν 
ην εκπολιορκήσας (Λ^νέλαβεν αΙχμαλώτους τους ίν αΰτί| Ιξήκοντα φροΰ- 



1) Ό Ηορ£ (Οθβοΐι. βίίθοίι. 2 σελ. 153) λτ/ει, δτι κΛί την ΑΙνον *πι• 
σχνεϊτο να έξαρπάσχ) άπο τους Όσμάνους και 9ΐ:αραδώ<τ(| τοΧ Ένβτο'ϊς. 

2) Έν έγγράφφ τής 12ης Νοεμβρίου τοΰ Η56 συνΜΤΤ^ ή ενετική δήμο• 
κρατία τφ έν Μεθ(ονχι άντιπροσώπφ αύτης, δπως ευμενώς άποδεχθή την πρό- 
ϋασιν του Δρο^ιοκαΐτου και δια γλυκέων λόγων ένΟοιρρύνυ και προτρέψχ) αυτόν 
να έκφράσχ) τοΤς κατοίκοις των νήσων τούτων την εύμενη διάθεσιν, ής ένβφο- 
ρεΐτο ή δημοκρατία προς αυτούς και πείσχ) να έμμείνωσιν έν τχΐ άποφάσβι αυτών 
επειδή ταχέως έμελλαν να τελεσθώσι πάντα κατά τήν έπιθυμίαν αυτών. Προς 
τούτοις εντέλλεται τφ είρημένφ άντιπροσώπφ να βεβαιώσει τάν Γεώργιον, δτι, 
έάν τά πράγματα βώσι κατ* ευχήν, βεβαίοος θάποβώσι καΐ προς Ι^ιον έαντοΟ 
όφελος (Σά^α Ροουηίθηίδ ίη6<1ϋ8 Γβΐ&ϋίδ & .1 Ιιίβίοίτθ <1β 1» Θιτέοθ «τι ιοο^βη &^ 
Ι σελ. 231 άρΛμ. έγγράφ. 154). 

Α. ΙΟΣΧΙΑΟΥ Η ΑΗΙΝΟΙ 19 
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ρους• Μετά δέ την κατίχληψιν και της Σαμοθράκης έπανήλθεν ε!ς 
Λημνον,'δπ^θεν αυτός μεν μετά τεσσάρων ήμερων διαμονήν άπέπλευ- 
σεν άγων τους αΙχμαλώτους εΙς Τόδον, έπεμψε δέ μετά δέκα τριηρών 
Κόντον τινά, δίτως καταλάβη και την *Ίμβρον, Ενταύθα παραθέτομεν 
την διήγησιν αύτοΰ του Κριτόβοΰλου, ϊνα λάβη Ιδέαν ό αναγνώστης 
της κενοδοξίας του ανδρός τούτου. «Κόντος δέ, 'λέγει, άφικόμε^Ός εΙς 
^μβρόν ξύν ταις δέκα τριήρεσι λόγους προσφέρει Κριτοβοΰλφ τφ 
τοτυτης επάρχοντι περί έΛ'δόσεως της νήσου Ιγχειρίσας αυτφ καΙ γράμ- 
μοίτα π^ρΐ τούτου του Λουδοβίκου. Κριτόβονλος δέ δέχειαι τούτον 
φιλοφρόνως και πολλά δωρησάμενος . . . , αποπέμπει μετ' ειρήνης 
άρκεσθέντα τοις λόγοις τοις παρ* αύτου και μηδέν ζητήσαντα περαι- 
τέρω μηδέ πολυπραγμονήσαντα δλως, ή περί ών ήκέ τι διαπραξάμε^ον, 
"Εγχειρίζει δέ αΰτφ καΐ γράμματα εις Λουδοβϊκον οίκονομίαν ^οντα 
καΐ φιλίαν δεικνύ\'τα, ΚαΙ άποπλει και οΰτος εις 'Ρόδον».* 

Οΰτως εΤχοντά πράγματα, δτε ή Ένετία βλέπουσα, δτι ή φρού- 
ρησις κάΙ προστασία των νήσίον τούτων θάπήτει- ίκανά χρήματα και 
άνδρας/άπεσυρθη, κάΙ από το\5 Μαΐου του 1457 ώφειλον 6 Λουδο- 
βίκος μόνον ^αΐ οι εν Τόδφ ΊωαννΤται νά φροντίζωσι περί αυτών. 
Τότε έπώφεληθέντες φαίλΈταΐ την.άνωμαλίαν ταΰτην οΐ Γατοιλούζιοι 
ήγειραν έκ νέου τάς κυριαρχικάς αυτών αξιώσεις έπι της Λήμνου καΐ 
'Ιπέτυχεν ά» πρώην δεσπότης Λή^Xνου Νικολός νά καταλάβη καΐ αΰθις 
δν τών φρουρίων της νήσου, εν φ οι περί τόν Σκαράμπην κατεϊχον εν 
ονόματι του Πάπα καΐ της ρωμαϊκής εκκλησίας τοεπίλοιπον αύτης.* 

Εννοείται, οτι ταΟτα δέν ήδΰνατο νά ύπομείνη ή άγερωχία του 
Μωάμεθ, του οποίου οί στρατιώται ήχθησαν αίχμάλ6)το.ι εις Τόδον. 
Ή αμέσως κατά της Λέσβου,; της οποίας τους ηγεμόνας ύπώπτευεν ώς 
αιτίους καΐ ΰποκινητάς τών γενομένων, έπιχειρηθεϊσα εκστρατεία δέν 
εσχεν εΰνοϊκόν αποτέλεσμα,^ τά δέ έπακολοα•θήσαντα ταΰτη δυο ετη 
έγένετο ανάγκη νάφιερώση ρ Μωάμεθ εις την χείρωσιν της Πελοπον- 
νήσου, ης τον μεν δεσπότην Θωμάν τόν άδελφόν τον Κωνσταντίνου 
ήνάγκασε νά φύγη εις Ρώμην τόν δέ άδελφόν αΰτοΰ Δημήτριον, προς 
δν, ώς και προηγουμένως έλάβομεν, άφορμήν νά εΐπωμεν διέκειτο ευμε- 
νέστερον, μετεχειρΓσΟη Ιπιεικέστερον! 



1). II σελ. 23, παράβαλ. κε^Ι Δούκ. σελ. 338 καΐ Χαλκοκονίδ. σελ. 469. 

2) ^ Μβ^^ηο Αηη&ϋ 7 ίοΐ 35\ . 

3) Δούκ.;ενθ. άνωτ. καΐ Κριτόβ. III σελ. 10. > . - . 
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Απαλλαγείς λοιπόν των ενοχλήσεων τούτων δ Μωάμεθ εστρε\^»ε 
λήγοντος του 1459 τήν προ,σοχήν αΰτου κατά της Λήμνου και των 
οίλλων νήσων. Ό Χαλκοκονδύλης λέγει, δτι δ ΰπ' αύτου δρκτθεις δια 
την έπιχείρησιν ταΰτην "Ισμαήλ έπιπίχΰσας ΰπέτοιξιρ την « Λήμνον και 
"Ιμβρον, εκτός της Σαμρθρακης και Θάσου, . αιτι,νες δέν ηθέλησαν , να 
ίποκΰψωσι τότε και δια τούτο εδοσαν βραδύτερον φοβερά αντίποινα 
της αντιστάσεως των ταύτης.^ Καθ' δμοιον περίπου τρόπον εκτίθενται 
ταύτα και παρά .Μ3§η.ο.* Ό . Κριτόβουλος δμως αφηγείται τά χοφά 
τοϋτο ολίγον διαφόρως, την δε άφήγησιν αυτού παραθέτο μεν ενταύθα 
ουχί διότι νομίζομεν εν τφ δλφ άξιοπιστοτέραν, αλλά διότι περιέχει, 
λεπτομέρειας, ών την άκρίβειαν δεν δυνάμεθα νά άρνηθώμεν. 
- Οΰτος λοιπόν, λέγει, δτι κατά τον χειμώνα του 1459 προέτεινεν εΤς 
τους προύχοντας των Λημνίων, ρπως παραδώσωσιν την νήσον τφ 
Μωάμεθ.Ούτοι επιθυμούντες νάπαλλαγώσι των 'ίταλών συγκατένει»σαν 
κυρίως, διότ^ έφοβουντο, μήπως έπιπλεΰσας αιφνιδίως δ στόλος, τρΰ 
Σουλτάνου βλά\(;η μεγάλως αυτούς, καθ' δσον οι άρχοντες της. νήσου 
ήδυνάτουν έρρωμένως νάντισταθώσι. Συνεννοηθείς λοιπόν οριστικώς 
προς αυτούς μετέβη δ .Κρ^τόβουλος προς τόν? Σουλτάνον εις Άδριαγο^- 
πρλιγ, δπόθεν επεμψεν έπιστολήν. προς τόν δεσπότην Δημήτριον, μεθ' 
ου διετέλεικαι προηγουμένως εις σχέσιεις προτρέπων αυτόν νά.ζητήσρ 
παρά του. Μωάμεθ τάς νήσους Λήμνον και '^Ιμβρον } καΐ ύπισχνού- 
μένος, οτι καΐ αυτός θά συνή^ργει εις έπίτεΐ'ξιν τούτου. Ό Δημήτριος 
πέμπει τ«χέως εμπιστον αυτού προς τόν Σουλτάνον, δστις επέτυχε νάπο- 
σπάση ,παρ' αΰτου ύπόσχεσιν της παραχωρήσεως τφ ΔηΜΉ^Ρ^'φ ,^ί^ν 
εΐρημένων νήσων. , .;. .; ;. 

Μετά ταύτα εφοδιασθείς δ Κριτόβουλος διάτων άναγκαί(ρν γραμ- 
μάχφν εκ μέρους του Μωάμεθ επανέρχεται εΙς "Ιμβρον, δπόθεν δια- 
φυγών τΐ|ν προσοχήν τών περιπλεόντων Ιταλών αποβιβάζεται νΰκτωρ 
εις τό φρούριον τών Καστριωτών. Συνεννοηθείς δε . προς τόν, μεμνη- 
μένον ήδη φρούραρχον αύτοΰ καΐ παραλαβών εικρσι κβ^ί ;τέντε ιππέας 
,άπήλθεν εις Κότζινον, δπου έφθασε κατά τό περίορθρον καΐ διά της 
προς νότον πυλίδος είσήλθεν εις τό φρούριον γενόμενος άσπασίως δεκτός 
νπο τών συμπραττόντων. Οι πολΐται τότε δραξάμενοι τών οπλών 
ήνάγκασαν τους τεσσαράκοντα καΐ πέντε. Ίταλρύς, οϊτινες ΰπηρχον εν 



1) Χαλκοχονδ. σελ. 469. 

2) Ί ίο\. 34^-35^ 
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χφ φρουρίφ, νβ Ιγκλεισθώσιν έν τυϊς δηιιοοίοις καταστήμασιν, οπόθεν 
ήθέληααν νΑντ«ίίξα}0ΐν άντίσταοίν τίνα, άλλα βλέποντες την δλιγότητα 
^αΰτών ΐΒορεδόίθη^αν τούτους μετά του αρχηγού αυτών Κα^,αβρέζου 
αφήκ£ν Ιπδίτα ό Κριτ6βοι*λος ελευθέρους να μεταβώσιν, δπου ήθελον. 

Έη Κοτζίνου εστάλη αμέσως αγγελιοφόρος εΙς Παλαιόκαστρον 
Λρός τον έκεϊ φροΰραρχον Μιχέλην, ϊνα άγγείλη τα γενόμενα και 
απαίτηση παρ' αυτοΰ την παρά&οσιν του φρουρίου λαμβάνοντος ά^'τΐ 
τούτου ίκανά δδ>ρα. Ούτος δμως νεαρός ων και πεποιθώς το μεν εις 
τήν δχυρότητα του φρουρίου, δπερ οδ μόνον ήτο φυσικώς άΛ-επ^χεί- 
^ητον άλλα καΐδώ τριπλογ τείχους ήσφαλισμένον, το δε εις τήν γεν- 
ναιότητα τής φρουράς έξ όγ^οήκοντα καταφρακτων ανδρών ανγίειμένχ\ς 
ίχων δέ και τρόφιμα δυνβμπ'α να Ιξοιρκέσωσιν έπΙ όλόκληρον έτος, 
άπαντησιν μεν δεν εδωκεν, άφ' ου δε δι' αίματος εΐκόνισεν ΙπΙ χάρτου 
|ί(|:»ος, έπεμι^ε τούτο δηλών, δτι μόνον δι' αίματος κάΙ σιδήρου δύνανται 
να κ^τ€ϋ.αβωσι τήν πόλιν. 

"Ενεκα τσυτα)ν έγένετο σκέψις, όπως δια της βίας κατοιληφΟη ή 
θέσις. 'Αφ' οί» λοιπόν 2μεινεν ό Κριτόβουλος τεσσάρας ημέρας έν 
Κοτζίνφ και διερρυθμισεν τα εκεί πράγματα, άπηλθεν άγων τετρακο- 
σίονς Ιππείς καλώς ώπλισμένρυς και ουχί δλιγωτέρους τών τριακοσίων 
πεζών και φθάσας εΙς Μυρινούπολιν, ως ονομάζει τό Παλαιόκαστρον, 
«στρατοπέδευσε μακράν της πόλεως, ίνα μή οΐ ίπποι καΐ στρατιώται 
βλάψωαι'τάς περί αυτήν αμπέλους. Συγχρόνως δια νέου απεσταλμένου 
Ιπονέλαβε τάς αυτάς καΐ πρότερον προτάσεις προς τόν Μικέλην, δστις 
άφ' ενός μεν βλέπων τήν παρουσαν δΰναμιν άφ' ετέρου δε φοβού- 
μενος μήπως και οί έν τη πόλει συνενωθώσι τοις έξωθεν δέχεται τάς 
προτάσεις και συνάπτει συνθήκας, καθ* ας εδόθη αΰτφ προθεσμία 
τριών μηνών εντός τών οποίων ώφειλε νά συνεννοηθη προς τόν μέγαν 
μ«ίστρον -ίής Ρόδου περί ιής παραδόσεως του φρουρίου. Έπι τούτοις 
δε έδωκε και όμηρους και ενόρκους υποσχέσεις τφ Κριτοβοΰλφ. 

Τούτων έπιτε\•χθέντων επέμφθησαν προς τόν Δημήτριον εις 
Πελοπόννησον δύο έκτων αρχόντων της Λήμνου, ϊνα άναγγείλωσι τα 
πεπραγμένα καΐ ζητήσωσιν παρ' αΰτοΰ άρχοντα της νήσου. Έν δε τφ 
μεταξύ τουτφ ό Μικέλης παρέδωκε τό φροΰριον καΐ τήν πόλιν λαβών 
χίλια χρυσά νομίσματα καταβληθέντα αύτφ υπό τών Λημνίων.* 



1) Κριτόβουλ. III σελ. 44 και έξ. 
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Κατά τον Κριτόβουλον λοιπόν ό Ισμαήλ ουδαμώς μετέβη εΙς 
Λήμνον, εν φ υπέρ τούναντίου μ(χρτυρουσιν/ ώς εϊπίομεν, δ τε Χαλκό* 
κονδύλης και ό Μ&^ηο* κίοιΐ ή εΙς τον Δημήτριο ν δΙ παράδοσις υπό 
του Μωάμεθ της τε Λήμνου, ούτινος γεγονότος τήν δόξαν προσπαθεί 
να περιά'ψχι εαυτφ ό Ιστορικός τόυ Μωάμεθ, ίΛετεύχ&η κατά τόν αυτόν 
Χοιλκοκονδύλην, δι* ην άπό πολλόδ είχε προς αδτόν ευμενή διάθεσιν 
ό Σουλτάνος καΐ διότι αντιθέτως προς τόν θωμαν δέν λαρεΐχεν αύτφ 
πράγματα.* 

Ή κατάληψις της Θάσου και Σαμοθράκης Ιγένετο μετ^ ού πολύ 
υπό του διαδόχου τόυ Ισμαήλ Ζαγάνόυ, δστι; νυν ήνδραπόδισε τους 
κατοίκους και μετφκισε κατά τό μέγιστον μέρος εις Κωνσταντινοΰπύλιν.* 
Συμπληρωθείσης οΰτω της υποταγής τών παρά τήν Λήμνον νήσων 
ποιρεχίορήθησαν καΐ αύται μετά της Λήμνου τφ Δημητρίφ Π(χλαιό* 
λόγφ δικαιουμένφ νά νέμηται τό ήμισυ μόνον τών προσόδων αυτών 
ανερχομένων ετησίως κατά τόν Κριτόβουλον εΙς τριάκοντα μυριάδας 
κερμάτων αργυρίου. Ούτω λοιπόν άπό το6 1460 υπόκειται ή Λήμνος 
τφ Δημητρίω, ούτινος τό νησιωτικόν χόυίό κράτος είχεν αυξηθο και 
διά τής προσαρτήσεως τής Αϊνου* 

Ή κατάστασις δμω; αυτή. ευχάριστο; σχετικώ;, δέν ήτο δυστυχώς 
δυνατδν νά είναι μόνιμος. Οι Γαττιλούζιοι εΐχον ή^η π^ιορισθη έπΙ 
τής Λέσβου και εΙς έπίμετρον τών κακών άνεφυη(ταν δλέθριαι μεταξύ 
αυτών διαιρέσεις. Ό πρώην ήγεμων τής Λήμνου Νικολός έφόνευσε 
(τφ 1458) τόν άδελφόν αυτού Δομένικον Ιπι τή προφάσει μέν, δη 
ήθελε νά παραδώστ) τοις Τοΰρκοις τήν Λέσβον, αληθώς δ' δπως κατα- 
λάβω αυτός τήν έξουσίαν. Κατορθώσας νά διατήρηση επί τινά χρόνον 
τήν αρχήν ήναγκάσθη μετ' άπεγνωσμένην άντίστασιν νά ύποκύψη 
(1462) εΙς τήν δύναμιν του Μωάμεθ, δστις διέταξε νά στραγγαλίσοηην 
αυτόν εκλιπόντος οΰτως ολοσχερώς του δυναστικού τούτου οίκου, 

Άλλ' ό Πάπας δέν παρητεϊτο ευκόλως τών διά της ενεργείας του 
Σκαράμπη κτηθέντωνίπΐ τής Λήμνου δικαιωμάτων τής *Αγ. "Εδρας 



1) Χαλχοκονδ. <ΐελ. 463, παράβ. και Δούκαν αεΚ. 340 και Φραντζ. σελ. 413. 

2) ^Ανακριβώς, φρονούμεν, Ιστορεί ό Σκαρλάτος έν τ^ Κ ω ν σ τ α ν τ ι• 
νο υ π ό λ ε ι αύτοΟ (Ι σελ. 78), δη και της Λήμνου και "Ιμβρου τό τρίτον τών 
κατοίκων μετφκίσθη υπό του Μωάμεθ εΙς Κωνσταντινούπολιν έΛίθυψιουντος 
ναύξήση τόν τεραστ{ως κατά τήν αλίοσιν έλαττωθέντα αριθμόν τ<»)ν κατοίκων 
θύτης. Ουδείς τών Ιστορικών αναφέρει τοιοΟτόν τν 
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Τότε ακριβώς είχεν ανέλθει τον παπικόν θρόνον ό Πΐος Β',, δστις μη 
δυνάμενος αΧλως να ένεργήση έσκέφΰηνά ίδρυση νέον τάγμα κατά το 
υπόδειγμα τών εν *Ρόδφ Ίωαννιτών. Έδρα τούτου έμελλε να είναι 
ή Λήμνος, καθήκον δε θα εΐχέ να φρουρη ταΰτην τε καΐ τάς παρακει- 
μενας νησο^'ς καΐ κωλύη τήν ?ξοδον τών Τούρκων έκ του Ελλη- 
σπόντου. 01 άποτελέσοντες τοΰτο αδελφοί θα εφερον ώς σΰμβολον 
ε^υθρόν σταυρόν έν λευκώ έδά'φει, προς συντήρησιν δε αυτοΰ ώρίσθη- 
σαν δκιφοροι πρόσοδοι.* 'Λλλ' επειδή ο,τι περί τούτου γινώσκομεν είναι 
μόνον ή εκδοθείσα σχετική παπική Βοΰλλα, φαίνεται δτι ή ΐδρυσις 
αυτοΰ δεν έπραγματοποιήθη, άφ' ου μάλιστα καΐτό εν Τόδφ τοιούτον 
διετέλει τότβ έν καταστάσει ουδαμώς ευχαρίστφ. 

Μόνον λοιπόν παρά της υπερήφανου δημοκρατίας της Ένετίας 
έδικαιουτό τις να προσδοκά Ιν€ργειάν τίνα. Μεταξύ τ<χΰτης και της 
Πΰλης είχεν ήδη έκραγή μετ' ου πολύ (1463) σφοδρός πόλεμος, κατά 
τάς αρχάς του οποίου (1464) έπέτυχεν δ ναναρχος τ:ου ενετικού 
.στόλου Ιάκωβος Λορεδάνος νά καταλάβη τήν Λήμνον μετά τών τριών 
φρουρίων αύτης, Κοτζίνου, Παλαιοκάστρου και Μούδρου,* Εις τοΰτο 
δ' δμως φαίνεται, δτι συνήργησε καΐ Κομνηνός τις, όστις κατώρθωσε 
κατά τό 1463 να γείνη κνριος του Παλαιοκάστρου.^ Οί προεστώτες 
της νήσου ηθέλησαν νά. Ιξαγοράσωσι χρήμασι τό καταληφθέν χωρίον/ 
άλλα προλαβόντες οί Ενετοί, μεθ' ών διετέλει εϊς μυστικάς συνεννοή- 
σεις δ Κομνηνός* κατέλαβον αυτό και έξ αυτοΰ άπασαν τήν νησον. 
Ούτω λοιπόν επετεύχθη καΐ αύθις ήίπιτής Λήμνου έγκαθίδρυσις τών 
Ενετών, ήτις εφάνη μάλλον στερεωθεϊσα εν τφ μέρει τούτφ του 
Αιγαίου, δτε μετά διετίαν (1466) δ διάδοχος τοΰ Λορεδάνου Βίκτωρ 



.. 1) "Ιδε την έπΙ ταύτφ κατά Φεβραυάριον τοΰ 1459 άπολνθεΐσαν παπικήν 
Βούλλαν παρά Εα^^ηβΐάί Αηη. βοοίβδ. 10 σελ. 179. 

2) Ό Μβ^ο (7 £ο1. 217*^) λέγει : «δίαϋιηβηθ πι8ιι1ε, <ιιΐ8ΐιη ΤαΓοί Ρθΐηθ- 
Ιτίο Ρβίθοίο^ο ίΓΛάίάθΓίΐηί, ρβΓ Υβηθίοδ οοοηραίιιτ, ηΐ; ΡίβΓΟ άΛ Ροηίβ ΓβίβΓί;». 

3) Ή έπΙ της Λήμνου εξουσία του Δημητρίου, φαιν&τα*^ οτι παρετά^ 
μέχρι της καταλή\|)εως της νήσου ύπο τών Ενετών. Κατά 'Ιρύλιον τοΰ 1462 
βλέπομεν αυτόν εκδίδοντα πρόσταγμα^προς τους μοναχούς της έν Αήμνφ μονής 
τοΰ Άγι** Παύλου, δ ι' οΰ έπέταττεν αύτοις νά αρωσι τό* έν αύτη κατϊηλεΧον 
(Μ0|ΙθΓ Ηί3ΐ»Γ. ΌβηΙαηΛί. κτλ. σελ. 174), 

4) Χαλκοκονδ. σελ. 565. . 

5) ΕΙς τό γεγονός τοΰτο αναφερόμενος πιθανώτατα ό Φραντζής (σελ. 
415) δεν ονομάζει μεν διαρρήδην τον Κομνηνόν, καλεί δ' δμως αυτόν ή^γ ε μ. ό ν α. 
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Καπέλλος κατέλαβε και τάς παρακείμενα; νήσοιις Σαμοθρ^κην, Ινθα 
χατέσπ) διοικητής ό Νατάλ, "Ιμβρον καΐ θάσον. . ^1 

ΈπΙ δέκα και πέντε περίπου ένιαυτούςδιήρκείφε το κριίτος^. 'τών 
Ενετών εν Λήμνφ. Μετά τον πρώτον Ένετόν δωικητην Φραγχίσκον 
Μόρον, ευρίσκομεν τφ έπομένφ ετει τον Ίωάννην Δονβτον και τφ 
1467 τον Βαρθολομα7ον Βάρβαρον.' Εννοείται δτι μαινόμενου του 
μεταξύ τών Ενετών και Όσμάνων πολέμου ουχί άπαξ προσέβαλαν 
οΙ τελευταίοι τήν νήσον• Ούτω τφ 1468 έπηλθον ένδεκα ^ειρο^ιχα 
τουρκικά πλοία τά όποΐα δμως άπεκρούσθησοκν.* Μέγεα πνέοντβς έποί- 
νήλθον τφ έπομένφ ετει καΐ κατώρθωσαν νά λεηλατήσωσι τον Κότζι• 
νον μη προλαβόντος του τότε Ένετοΰ ναυάρχου Κανοίλε νά- ίλθηείς 
βοήθειαν της νήσου,^ άπέσχον δ" δμως του Παλακτκασΐρου. *Αμέσως 
|ΐετά ταύτα (1470) έπηλθεν ό ναύαρχος Μαχμούτ, πασσας κατά της 
"Ιμβρον, ην έκυρίευσεν, ει και ό διοικητής αυτής Μάρκος Ζένος ήγα>- 
νίσθη γενναίως,* μετά τρεις δ' ημέρας κατά Ίουνιον προσέβαλε «την 
Λήμνον και κατέλαβε μεν τον Κότζινον και πάντα τά πέριξ χίορίοτ, 
ήναγκάσβη δμως νά ΰποχωρήοη προ τοΰ Παλαω «ίστρου και. του 
Μοΰδρου•* 

Ή σπουδαιότης την δχοίαν άπέδιδον οί Τούρκοι εΙς την κατοχι)ν 
της Λήμνου έδείχΟη και κατά τάς διαπραγματεύσεις περί συνάψεως 
εΙρήνης, αϊτηες άνευ αποτελέσματος ήρχισαν τφ 1471. Ό; πρώτος της 
εΙρήνης δρος ετέθη υπό του Μωάμεθ ή έκκένωσις τής Λήμνου, επειδή 
.δε ή πρότασις αυτή απερρίφθη υπό τής δημοκρατίας, έπανελήφθΐ| 6 
πόλεμος ένισχυθείσης ήδή πρότερον τής φρουράς τής νήσουν Κατά τό 
έτος τοντο διφκει τήν νήσον ό Λουδοβίκος Μόρος, άπό,δέ του 1474 — 
77 ήτο ανατεθειμένη ή διοίκησις εις τον Φρ. Πασχαλίγκον, έφ' ου 
νέα οχυρωματικά έργα κατεσκευάσθησαν έν Παλαιοκάστρφ** και «ήτο 
καιρός, διότι αμέσως τφ έπομένφ, ετει (1478) έπήλθεν ά Σουλεϊμάν 
πασσάς λυσσών ένεκα τής αποτυχίας αΰτου έν Ν<χυπάκτφ. και Σκο&ρςι, 

Ό 'Λντ. Λορεδάνος ό έκ Ναυπάκτου έξαναγκάσας αυτόν εΙς ΰπο- 
χώρησιν εσπέυσεν εις βοήθειαν τής δεινώς απειλούμενης νήσου, άλλ* 



1) 


ΗορΓ 0Γ0ηί^ιΐθ8 σελ. 378. 


2) 


Μλ§πο 7 £ο1. 375\ 


3) 


Ηορ£. Οβ8ο1ι. 2 σελ. 157. 


4) 


Μα^ο 7 £οΙ. 413^ 


^) 


Φραντζ. σελ. 447. 


0) 


Μβ^ηο 7 £οΙ 057', 
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άΝρφως διάτοδτο ένέμισεν έπιβαλλόμενον χαΐ δ <^ρατηγός του Σουλ- 
τ<ίνου νά πολεμήση μέχρις έοχανων κατά του φοβερού αύτου αντίπαλου. 
Έν τ^ έφόδφι ήν Ιχεχείρησεν χατά του Κοτζίνου προσεμειδίασεν αΰτφ 
ή τΰ](ΐ) ιβαΐ ή Ηατ<ΰ1ηψις του 6χυρώματος έφαίνεΐίο επικείμενη. Έν τ^ 
Μρισίμφ δμως ταύτη σπγμη έπεφ<ίνη ώς δγγελος σωτηρίας νεαρά της 
Λήμνου κόρη, Μοφο^λα καλούμενη, ήτις 18ουσο| τ6ν έαυτης πατέρα 
ιιίπτοντα.ΰπό τό ξ(φος φοτνατικου μουσουλμάνου, έν φ ύπερήσπιζεν 
•Ιβηιδόν τινσ του φρουρ(ου, καΐ Αναλογισθεΐσα προς στιγμήν τα μέλλοντα 
νά^Ι^ϋοκολουθήσωσι δεινό της αΙχμαλωσίας, το αίσχος και τήνδτιμίαν• 
ήφ^^^^Χ'^ ^ ξ^ος του πρό έοιυτής έχτάδην κειμένου πατρός και μετά 
ΐοσθΝ$της< γενναιότητος και ανδρείας ωρμησε κατά του Ιχθρου, ώστε έχ 
το9 ^ΐφίραδείγματος αυτής ένθαρρυνθέντες και ο! περί αυτήν κατώρθο>- 
οαν νά άποκροΰσωσι τον ' έχθρόν καΐ νά έξαναγκασωσιν άποβαλόντα 
ιιβσαν πλέον ελπίδα νάπΟπλευση του λιμένος. 

Ό Αορβδιίνος θαυμοίσας τήν τοσαΰτην έν νε<ίνιδι άρεπ|ν προέ* 
ηινβ θέλων νάνταμε(χ|η) (ΐύτήν έπΙ τ^ ηρωική (χυτής πράξει νά έχλέξ'ο 
&ς σΟξυγον, δντινα έβ<Μίλετο έκ των αξιωματικών προσθέσας άμα, 
δτι πλουσία προΐξ Μ έδίδετο αυτή έκ του δημοσίου ταμείου. 'Αλλ' ή 
ΧΙαρουλα υπερηφάνως άπ^ντηοεν, δτι δεν ήδΰνατο νά έκλέξτ) άνδρα, 
τοδ δποίου δέν έγνώριζεν έκ των προτέρίον τόν χαρακτήρα.^ 

Ή Λήμνος έσώΟη άλλ* δ ηρωισμός τής Μαρουλας ήσαν α£ τελευ- 
ταία! αχτίνες, δι' &ν δ δυων τής ελευθερίας ήλιος έχρυσωσε τάς κορυ- 
φάς τής νήσου. Ή κεφαλή του Ελληνικού σώματος είχεν ήδη προ 
τβτάρτον οΑ&νος προμαχομένη υπέρ των δλων κυλισθή άζ τήν κιίνιν• 
χατά φυσοοόν χαΐ άπαράβ<χτον τής μοίρας νόμον ώφειλον και τά μέλη 
νά χΰψοΝίιν εΙς τό πεπρωμένον. Ή Ένετία ήναγκοίσθη τέλος νά καμφθ^ 
ΰχί τ& β({ρος τής όσμανικής Ισχύος και τή 25 Ιανουαρίου του 1479 
οννήφΟη συνθήκη μεταξύ των δυο εμπολέμων μ^ών, καθ* ην ή 
ΈνβΚα πλην άλλων ΰπς(ρ8ουτο νά έ)ς((ορήστ| τή Τουρκίαι χαΐ τήν 



Ι) ^^ΐΑηοΗ Ηίβ(θΜ ν^6«& σελ. 724 χαΐ Β. Ραΐ^οβίιιβ ΜοπιοηΙχΟί» βφλ 
3ον «εφ. 2, 6σης δμως καίχερ ^νομαζων τάν Κότζινογ μεταθέτει το γεγονός. 
εΙς Αέσβον σνγχέων Ισως αυτό χρός όμοάχν ήρωοτην χραξητ της '0(^ιέττας 
συζύγου τον Δορίνου Α'. δεσχότου της Λέσβου, χβθ' ήν αυτή μετ* όλίγνον σττέ- 
χρουσεν έν Μολφφ της νήσου ταύτης την όρμην των Τουρχων. Ό Ώοψ£ όφ* 
έτερου τάσσει το γεγονός τφ 1455, &τερ δέν είναι ορθόν, την δέ ήρ«£5α όνίτ 
μάζη Μα ρ ι έτ τ αν. *Οσον έν τοντοίς άφθρ$ τόν χρονιχόν ό^ισμσν τον 
χράγ|κκτος παράβολε χαΐ ΗνηιίλβΓ 2 σϋλ. 150 χαϊ $^ 
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Λήμνον. Τό σχετιχόν της συνθήκης μέρος Λαφαθέτομεν ώς ?χει ενταύθα^ 
διότι είναι ή επίσημος κύρωσις τής νπο τον δσμανικόν ζυγόν υπαγωγής 
της Λήμ%Όυ. «Έτι δέ, λέγεται έν αΰτη, οφείλει ή έκλαμπροτάτη 
οΛθεντία της Βενετίοις να στρέψη εΙς την αύθεντίαν μου, ήγουν τό νησί 
της Λήμνου, σωζόμενου τό να επέρνουν την κεφαλήν καΐ τους αρχον- 
Χας, καΐ δλλοι άνθρωποι^ οϊτινες θελήσουν να πηγαίνουν να Ιπέρνουν, 
ει τι δρα καΐ δν ^ουσι, να πηγένουν οπόθεν θέλουν, καί τίνες όπου 
θβλήσουν νά απομείνουν εΙς τό παρόν νησίν, να είναι συμπαθή μένοι 
εΙς €ΐ τι Ιγενεν ?ως τόρι».' 

Κατά ταΰτην λοιπόν Ιχορηγεΐτο μεν αμνηστία δεν έκωλΰοντο 
δ' 5μως, δσοι ήθελον λαμβάνοντες δ,τι ήδΰναντο μεθ' Ιαυτών νά 
δπέλθωσιν. Δεν θά είμεθα δε μακράν της.άληθείοις, δν εϊπωμεν, δτι 
ουκ δλίγαι των ευπόρων της νήσου οικογενειών ήναγκάσθησαν τότε νά 
χοποιλίπωσι τό πάτριον έδαφος. Βαρύς καΐ αδιάλειπτος σχεδόν επετέθη 
έκτοτε έπΙ της νήσου ό δσμανικός ζυγός. Ή Ένετία, ήτις πλέον ή άπαξ 
ηθέλησε νάνακτήση τό άρχαϊον αυτής έν τφ Αίγαίφ κράτος, ουδέν 
χατώρθωσεν άναγκασθεϊσα τέλος νά ΰποκΰψη εις βαρύτερους δρους 
χαΐ σημαντικωτέρας κολοβώσεις των κτήσεων αυτής. Πράγματι δέ 2να 
&€ριβως αΙωνα ^ιετά την άνωθι μνημονευθεϊσαν συνθήκην βλέπομεν 
τάς έν τφ ΑΙγαίφ νήσους πάσας υπό την έξουσίαν τής Πΰλης διατελούσας. 



ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ Γ. 

Ή Λήμνος ύτνό τήν όαμανικήν κυριαρχίαν 



Έκ των δυο περιηγητών, οϊτινες επεσκέφθησαν τήν Λήμνον πρό 
Ιίης αλώσεως, του Βοικίβΐιηοηίί και Κυριάκου δ πρψτος παραδίδει 
ήμϊν, δτι ή νήσος ήτο ευφορωτάτη εις δημητριακά και είχε πολλάς 
πόλεις• (ορρίάα), διά των όποιων βεβαίως δέον νά νοήσωμεν τό Πα- 
λαιόκαστρον καΐ τόν Κότζινον μετά των άλλων κύκλω παρά τήν παρο;- 



\) ΜίΜοβίοΙι Αοί» 3 σελ. 297. 

2)^^01ΐΓί8ίι. Βοηάθ1«ιοηϋ Ιϋϊπιιη Ιη3ΐύ&Γαιη ΔΓοΗίρβΙ&βΐ οΛρ. 66. 



186 Οί κάτοικοι έγκαταλείπουσι τα οχυρα^ματοέ 

λίαν όχυρωμάτων Ινώς ή εγγύς των οποίων ήσαν εγκαθιδρυμένοι (Λ 
κάτοικοι και αφ"* ων άπέκρουον τάς συχνάς των πειρατών εφόδους. ? 

Αι πολιτικαι άνωμαλίαι των χρόνων τούτων και ή βαρεία φορο- 
λογία, εΙς ην ΰπεβάλλοντο οί κάτοικοι έπΙ της δεσποτείας των Γαττι- 
λουζίων* επέδρασαν δλε&ρίως επΙ της καταστάσεως της νήσου.• 'Ό 
πληθυσμός αυτής αδιαλείπτως δεκατιζόμενος υπό των πειρατών, της 
φυγής και των συνεχών ίτχεδόν πόλεμων είχεν έλαττωθή. 

Ούτως έχουσα ί| Λήμνος πρρσεδέθη εις το άρμα τών Όσμάνων, 
ΰφ' ους καΐ νυν ετι διατελεί δουλεΰουσα. Ευτυχώς αί πιέσεις καΐ ή 
καθόλου τραχΰτης της διοικήσεως εΐχον νυν ως άντισήκωμα σχετικήν 
άσφάλειαν και είρήνην. Οί κάτοικοι ανέκαθεν περί την γεωργίάν 
κυρίως ασχολούμενοι έιράπησαν ήδη ήσυχοι έπΙ τα έργα αυτών. Τα 
κΰκλφ τής νήσου παρά την παραλίαν δρθούμενα φρούρια καΐ οχυρών 
ματα ήρχισαν βαθμηδόν να έγκαταλείπωνται και έρημώνται, οί δε 
κάτοικοι εξερχόμενοι αυτών έγκαθίσταντο εις τάς παρακειμένας κοιλά- 
δας καΐ πεδιάδας. Τό περιώνυμον φρονριον του Κοτζίνου ήδη τω 
1550 εΰρεν ό Βείοη άκατοίκητον και καταρρέον,^ ό δ' όλίγφ. βραδύ- 
τερον επισκεφθείς την νήσον Ανδρέας ΤΙΐδνδΙ λέγει περί αυτού τά 
εξής• «οί κάτοικοι τής Ήφαιστίας (=Κοτζίνου) έν άσφα/.εία διατε- 
λούντες υπό τους Τούρκους έξήλθον του φρουρίου και έκτισαν και παρά 
τάς πΰλας αύτοΰ καΐ έν τη πεδιάδι πληθύν οικιών, ώστε νυν βλέπει τις 
ώραίαν κώμην μετ' άφθονων πέριξ αμπέλων»/ 

Εννοείται, δτι ή πειρατεία δεν ειχεν εντελώς έξαλειφθή• αυτός δ 
Βοΐοη μεταβαίνων από Κωνσταντινουπόλεως εις Λήμνον μικρού δεϊν 
περιέπιπτε παρά τήν Τμβρον εις χείρας πειρατών. Άλλ' οπωσδήποτε 
οί ευκλεεις εκείνοι τών πειρατών χρόνοι ειχον παρέλθει, τούτο δε έγέ- 
νετο μεγάλης ωφελείας πρόξενον τοις κατοίκοις. Και ό Ββίοη καΐ δ 
ΤΙίβΥΘΐ άναφέρουσιν δτι 75 έν δλω χωρία ύπήρχον έπι τής νήσου, ων 



. 1) ΕΙς 130,000 δραχμών περίπου ανήρχετο ό καταβαλλόμενος τφ Μωά- 
μεθ δίΛ τήν Λήμνον φόρος, εΙς ταύτας δέ δέον να προστεθη και άλλο στρογ- 
γύλον ποσόν, δπερ το μέν έδαπανάτο εΙς τάς ανάγκα; τής νήσου, τό δε είσέρ- 
ρεεν εΙς τά ταμεία τών δυναστών. 

2) Έν τούτοις δέν έξέλιπον δλως αΐ ευποροΰσαι οίκογένειαι έπΙ της 
^^ήσου• παράβ. Ηορ£ Οβδοΐι. 2 σελ. 152 και ΜίΜο8. 1 αριθμ. 69, 503 και 603• 

3) Βθίοη άη Μβ,ηβ Ιιβ3 ο1)86Γν3,ί:ίοη8 (1β8 ρΐαδίβητβ 8ίη§αΐ8,ι•ί1β8 

Ι σελ. 23—33. 

4) ΙίΛ οο8ΐηο§Γ8.ρ1ιίθ ιιηίνβΓδβΠθ II σελ. 805. 
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οι κάτοικοι φιλοπόνως ήσχολοΰνϊο εΙς τα γεωργικά αυτών έργα* εκ 
τούτων δύο ή τρία μόνον κατφκοΰντο υπό Τούρκων, όποιοι προς 
τούτοις ήσαν εγκαθιδρυμένοι και εντός του φρουρίου του Παλαιοκά- 
στρου.' 'Ή φρουρά αύτου αποτελούμενη Ικ σώματος γενιτσάρων ^ρη- 
σίμευεν μόνον, δπως άποκρούη τάς έπιδρομάς τών πειρατών και συνέ- 
χουσα εν φόβφ τους κατοίκους άποκωλΰτ) αυτούς της αποστασίας. 

Κατά την γνώμην γέροντος Λημνίου, ου ήκουσεν αυτός ό Ββίοο, 
ή νήσος ουδέποτε είχε καλλιεργητή τόσον καλώς δσον τότε, ούδε ήτο 
δλΡ,οτε τόσον πλουσία καΐ πολυάνθρωπος. Τά χρήματα εν τούτοις έσπά- 
νιζον λίαν. Τρεις λίτραι κάλου οίνου, λέγει ό Β^ΐοη, δεν έτιμώντο 
πλεϊον ενός άσπρου (τρίτου του παρά), εΙς δ' ϊππος μόλις έτιμάτο ί(έκα 
δουκάτων.* Ή πρωτεύουσα τής νήσου ήτο έν τούτοις μικρά και άσημρς, 

Ή δλη νήσος διφκεϊτο υπό του γενικού διοικητού Βοεβόδα καΐ 
του ΚαδΙ). Ό πρώτος φαίνεται, δτι διέμενεν ί^ παραθέριζεν έν Αι6ά• 
δόχωρίφ, διότι ένταί5θα μετέβη ό Βοΐοη, ϊνα λάβη επισήμως την 
άδειαν νά έπισκεφθη τόν χώρον, ένθα έξωρύσσετο ή λημνία γΙ|, και 
έγένετο μεν ευμενώς δεκτός ύπ' αΰτοί5 κληθείς μάλιστα καΐ εις γεύμα 
εΙς δ παρεκάθησαν καί τίνες τών προκρίτων Ελλήνων, άλλ', δτε εδή- 
λωσε τόν σκοπόν τής επισκέψεως αύτου. μετ' απορίας ήκουσεν, δτι 
ώφειλε νά πλήρωση δυο δουκάτα. Ό Ββίοη αντέτεινε μεν κατ* αρχάς 
έπιδείξας μάλιστα καΐ τό επίσημον γράμμα, δπερ έπι τούτφ είχε λάβει 
παρά τής Πύλης τη μεσολαβήσει του εν Κωνσταντινουπόλει Γάλλου 
πρεσβευτου, άλλ' ήναγκάσθη εΐτα νά ένδώση, δτε εΐπεν αύτφ δ Βοε- 
βόι5ας, δτι ήδύνατο εάν δεν συνεμορφοΰτο προς την άπαίτησίν του, 
νάπέλθη τής νήσου. 

Προϊόντα τής νήσου πλην τών και νυν συνήθων αναφέρει ό 
Ββίοη και τό λίνον και τήν κάνναβιν. Προς τούτοις υπήρχε μικρά τις 



1) Έκ τών χωρίων άναφέρουσι τάΛιβαδοχώριον, 'Ρεπανίδιον 
και Κ ο ν τ 1 ά ν, άμα δέ τήν παρά τό Λιβαδοχώριον μονήν του Ά γ. Παύλου 
και τά θ έ ρ μ (χ. 

2) Ό Βόΐοη μνημονεύει και Ιατρού τίνος έκ Χίου, δστις έξήσκει τό έργον 
τοΟτο έν Λήμνφ* ήτο, λέγει, λίαν άμα&ής καΐ δμ^^ς είχε κερδήσει έν διαστήματι 
μικροτέρφ τών δύο ετών πλείονα τών 300 δουκάτων τοΰτο δέ, διότι, παρατηρεί 
ό Γάλλος περιηγητής, οι Λήμνιοι εϊπερ τινές και άλλοι προσέτρεχον ζητοΰντες 
την συνδρομήν αύτου τό δέ άντίτιμον τών έπισκέ>|)εων κατέβαλλον ούχΙ εΙς 
χρήματα άλλ' εις είδος, σΧτον, κριθΐ]ν και τά όμοια. 
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βιομηχανία δερμα'των, Λρός κατεργασίαν των οποίων ^έ^εχειρίζοντο 
τάς κηκΐδας των π(χρά το Τεπανίδιον δρυών.* 

Την μακράν ταΰτην ήσυχίαν, της οποίας έπΙ διίο αιώνας άπε- 
λαυαεν ή νήσος, έτάραξαν αΙφνιδίως νέα γεγονότα. Εΐπομεν ανωτέρα), 
δτι το έν τφ ΑΙγαίω κράτος της Ένεχικης δημοκρατίας εΐ3ζεν από 
μακρού ήδη χρόνου καταπέσει. Έν τούτοις διετήρει αΰτη μέχρι των 
χρόνων τούτων την μεγαλόνησον Κρήτην, τοΰθ* δπερ δεν άφινε τους 
Όσμάνους να κοιμηθώσιν ήσυχον ΰπνον. Τφ 1645 ηρχισεν ό άγων 
εκείνος, δι' ου Ιμελλε νά κριθρ ή τΰχη τών τελευταίων Ιν Ανατολή 
ενετικών κτήσεων διαρκέσας έπΙ είκοσι και τέσσαρα ετη. Κατά δε το 
1656 ό ενετικός στόλος κατήγαγε προ τών Δαρδανελλίων λαμπράν 
νίκην καταναυμαχήσας τον έχθρικόν τοιούτον. 

Καρπός της νίκης ταύτης ύπήρξεν διά τους ΈνεΓούς ή κατάληψις 
τών νήσων Τενέδου, Σαμοθράκης και Λήμνου, ήτις αμέσως μετά ταΰτα 
(κατ' 'Ιοΰλιον) έπηκολουθησε. Ό Ενετός στρατηγός Βογγι άγων 2500 
άνδρας έπέπλευσε κατά της Λήμνου. Το φρούριον αυτής ΰπερασπιζό- 
μενον υπό 500 γενιτσάρων και 150 ιππέων, οΐς προσετί&ενεο και 
πολλοί εκ τών εγχωρίων βιαζόμενοι υπό τών Τούρκων άντέσχεν έπΙ 
δέκα και εννέα ημέρας.* ΚαΙ κατ" αρχάς μεν κατέλαβεν «> ΒοΓΠ τους 



1) Πλην του Βόΐοη και Τΐιβνθί έχομε ν κατά τον 16ον αΙωνα χαΧ δύο 
άλλους περιηγητάς τόν Βενεδέττον Βορδόνιον (ΙθοΙλγϊο ( 1 547) σελ. 59) 
ουδέν άξιόλογον τταραδόντα ήμΐν καΐ τον ΤΗοη&ηο ΡΟΓΟΑΟΗί (1ι ίβοΐθ ρίη ίαιηοδβ 
άβΐ ιηοηάο (1590) σελ. 139 και έ|.), δστις πλην ανακριβειών τίνων πρώτος ανα- 
φέρει τό κατά το ΒΔ άκρον της νήσου όχΰρωμα τό καλοΰμενον Παλαιόκα. 
σ τ ρ ο ν όμωνυμχος προς τό γνωστόν ήδη ήμιν φρούριον της πρωτευούσης. 
Κατά δέ τό πρώτον ήμισυ του επομένου αΙώνος επεσκέφθησαν την νήσον ημών 
ό Ιωσήφ ΒοβαοοΙο (Υί&^^ο άα ΥβηβϋΛ & 0οη8ί8ηΐίηορο1ί (1606) σελ. 72), 
δστις εξαίρει τήν γονιμότητα τοΐί εδάφους και τήν άσφάλειαν τών λιμένων αύτης 
και 6 Ου ΙοΙγ, δστις διελθών απλώς διά της Μυρίνης λέγει μέν, δτι είδε παρά 
τήν παροι^νίαν ερείπια, εξ ων «δύναται τις νά κρίνη, δτι ή πόλις αΰτη υπήρξε 
ποτέ αρκούντως μεγάλη», δέν έλαβεν δμως τόν κόπον μηδέ λέξιν νά πρόσθεσα, 
όποια τίνα ήσαν ταΰτα. Επίσης επαινεί τήν ωραιότητα τών λημνίων γυναικών, 
άλλ' ουδέν πλέον παραθέτει ενδιαφέρον ή μας (Εβδ νο^β^ββ άα δίβαΓ Βα ΙλΙγ 
(1641) σελ. 285 και εξ.). Ό όλίγφ βραδυτερον γράψοις τήν έν τφ ΑΙγαίφ περιή- 
γησιν αΰτου Μ α ρ κ ο ς ΒοβοΗΙηΙ περιορίζεται μόνον μνημονεύων τά 75 χωρία 
της νήσου (ϋι^ΑτοΐρβΙβ-^ο οοη ίιιϋθ 1θ ΙβοΙβ κτλ. (1658) σελ. 84). 

2) Δέν φαίνεται πιθανή ή παρά τφ ΟοΓΟηβΙΠ (Ιβοίαπο Ι σελ. 279 και έξ.) 
εΐδησις, καθ' ην οί Ένετοι έκυρίίυσαν τό φρούριον μετά επτά ημέρας, πολλφ 
δ' όλιγώτερον ή παρά ΡΙλΟβηζιι <Ι>'Ε§θο Γβίϋνίνο σελ. 489), δστις αναφέρει, δη 



Ό Κιοπρόυλής εκδιώκει τους Ενετούς 189 

απέναντι αύτοΰ ?νόφους έφ' ών ήσαν φκοδομημένοι ανεμόμυλοι, εκ 
τούτων δε διηύθυνε δια χάλκινων τηλεβόλων άκαθεκτον κατά του 
φρουρίου πυρ, δπερ δεν ήδΰνατο πλέον να ύπομείνη ή φρουρά. Και 
απώλεσε μεν 100 άνδρας Ικ ιών ίαυτοΰ, έγεινε δ' δμως κύριος του 
φρουρίου και της νήσου, περιελδόντων ά'μαείς χεΤρας αυτού πλην 
άλλων έξήκοντα χιλιάδων ταλλήρων, απερ ανήκον τφ άρχηγφ των 
Γενιτσάρων.* 

Φρούραρχος διωρίσθη υπό των Ενετών ο Ραυδίίηο ^α Κίνα 
βπειτα δε ήλΌεν ό Πέτρος Κορνάρος μετά 500 ανδρών.* Γινώ- 
οκοντες δε οι Ένειοί, δτι οι Τούρκοι παντι σθένει θα ήγωνίζοντο να 
Ικδιώξωσι αυτούς εκεΤθεν ενίσχυσαν μέν τάς ήττον Ισχυράς θέσεις» 
αλλάς δ"" εξ ύπαρχής ώχύρωσαν. Αληθώς οι Τούρκοι, εις τους οποίους 
ή εϊδησις τής αλώσεως του φρουρίου ένεποίησε μεγάλην θλΐψιν κα^ 
δια την έν γένει Ιξέχουσαν τής νήσου θέσιν, καΐ διότι ή περιώνυμος 
λημνία γη περιήρχετο οΰτως εΙς ξένων χείρας,^ δεν εβράδυναν νά έμφα- 
νισθώσι προ του φρουρίου. Ό μέγας Βεζΰρης Μεχμέτ Ε^οπρουλ^Ις 
άφ" ου ενίκησε τον ναύαρχον του ενετικού στόλου Μοτσενϊγον,^ επήλθε 
κατά τής Λήμνου αγο)ν 4.500 λογάδας καΐ αποβιβασθείς ήρχισεν άμέ- 
οως την πολιορκίαν του φρουρίου, το οποίον δμως, επειδή άφ' ενός 
μέν δεν ΰπέκειτο εΙς την δι' υπονόμων καταστροφήν ατε επΙ βράχου 
κείμενον, άφ^ ετέρου δε έπροστατευετο και διά 17 πλοίων νεωστι 
προσπλευσάντων, άνθίστατο σθεναρώς εις τάς εφόδους τών πολιορκη- 
τών. Άλλ' ή επιμονή του Κιοπρουλή δεν εξηντλεΐτο ευκόλως. "Αν και 
μεταξύ τών τραυματιών εκείτο ήδη και υ Καπετάν πασσάς και ό 
αρχηγός τών Γενιτσάρων εν τούτοις έξηκολοΰθησε τόν αγώνα, μέχρις 
οΰ §πι τέλους μετά έξήκοντα καΐ τριών ημερών πολιορκίαν έγένετο 



τρεΧς μόνον ήμερα^ διήρκεσεν ή πολιορκία. Όμοίως απίθανος φαίνεται και 
έτερα εϊδησις του ΟοΓοηβΙίί, κα-θ* ήν ό ΒογΗ πρώτον κατέλαβε τό παρά τήν 
παραλίαν τμήμα τής πόλεως (ΒθΓςο=Έμπόριον) καΐ έπειτα τους υπερκείμενους 
λόφους. 

1) Προς τούτοις αναφέρει ό Ηηγοπιθγ, δτι εγειναν λεία των Ενετών 
1 50,000 προβάτων, δέν λέγει δμως, αν ταΰτα ανήκον εϊς μόνοι»ς τους Τούρκους 
(Οβδοΐιίοΐιΐ;. 5 σελ. 650). 

2) Ό Ο&ρρβΓ (Ββ8οπρί;ίοη βχαοίβ άοδ ίβΐθβ άβ Ρ ΑΓοΙιίρθΙ σελ. Γ49) ανα- 
βιβάζει τους Ενετούς ύπερασπιστάς τοΐί φρουρίου εΙς 700, ό δε ΟοΓοηβΙΙί (σελ. 
281), δστις προφανώς μεροληπτεί υπέρ τών Ενετών, υποβιβάζει εΙς 400. 

3) ΗαιηιηβΓ Οβ8θ1ι. ενΟ. άνωτ. 

4) Καίσαρ. Δαπόντε Χρονογράφ. εν Σάθα Μεσαίων. Βιβλιοθ. 3 σελ. 4. 
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κύριος αΰτ«υ. Ή φρουρά παρεδόθη' έπι τφ δρω να άπέλθη ελευθέρα 
άνευ σκευών, έν τούτοις κατεσφαγησαν διακόσιοι άνδρες Ικ των χιλίων 
πεντακοσίων των αποτελούντων τα πληρώματα του στόλου και τίνες 
εκ τών ταλαίπωρων Λημνίων προς παραδειγματισμόν των άλλων. 

Ό Κχοπρουλής εσπευσεν αμέσως να έξάρη την έπιτυχίαν αδτοΰ 
άγγείλας τφ Σουλτάνφ την άνάκτησιν του χώρου ένθα έξωρΰσσετο ή 
λημνία γη, όπερ γεγονός επανηγυρίσ-θη δια τρινυκτίου φωτοχυσίας έν 
Άδριανουπόλει, ?νθα εΰρίσκετο τότε ό Σουλτάνος.* 

Μετά την νίκην ταΰτην του Κχοπρουλή έξι^κολοΰθησεν καΙ αύθις 
ό πρότερος της Λήμνου βίος υπό την δσμανικήν έξουσίαν. Ιστορικά 
γεγονότα έπι ενα και πλέον αΙώνα δεν έπηκολοΰθησαν, τουλάχιστον 
δεν παρεδόθησαν ήμϊν τοιαΰτα. Ειδήσεις μόνον τινάς εχομεν παρά 
τών κατά τους χρόνους τούτους περιηγητών, αϊτινες διαφωτίζουσί πως 
την έσωτερικήν της νήσου κατάστοισιν. Ή Μΰρινα, το νυν Κάστρον, 
αναλαμβάνει νυν πρωτεύουσαν -θέσιν μεταξύ τών άλλων της νήσου 
πολισμάτων. Έν τούτοις οί κάτοικοι αΰτής^ μάλιστα οΐ Χριστιανοί δεν 
ήσαν πολυάριθμοι, διό και δεν είναι ίσως απίθανος ή πληροφορία 
του ΟοΓοηβΙϋ, καθ' ην δέν έπετρέπετο υπό τών Τούρκων νά ένοικήστ) 
έν αΰτχί μέγας αριθμός Χριστιανών, διότι ούτοι ή πραγματικώς εδοσαν 
(τφ 1056) χείρα βοηθείας τοις Ένετοις ή ΰπωπτεύθησαν ώς παρά- 
σχοντες τοιαύτην. 'Ότι ή πρωτεύουσα ήτο τότε μικρά μαρτυρουσιν 
πάντες σχεδόν οί περιηγηταί,^ οί αριθμοί όμως τους οποίους δίδει περί 
του μεγέθους καΐ τών κατοίκων αυτής ό ΟοΓοηεΙΗ φαίνεται, δτι υπο- 
λείπονται του πραγματικοί».^ Το έν αΰτη τουρκικόν στοιχεϊον ήτο τότε 
πολυπληθέστερον καΐ μέρος αύτοΰ κατφκει εντός του φρουρίου.* Ή 
δε πόλις έξετείνετο κυρίως έν τη παρά τόν λόφον του φρουρίου 



\) Κατά Ρίαοβηζβ. (ενθ. άνωτ.) πιεσθεισα ένεκα της ελλείψεως ύδατος 
και πολεμεφοδίων. Τούτφ συμφωνεί και ό ΟοΓοηθΙΙί, δστις δμως αναβιβάζει τόν 
στρατόν του Κχοπρουλή εις 10,000 ανδρών ό αυτός προσθέτει, δτι διοικητής 
έν Λήμνφ ήτο τότε ό Παύλος Βερνάρδος, όστις έρρωμένως απέκρουσε 
τάς έπανειλημμένας εφόδους τών εχθρών άπολέσας 2,500 άνδρας. 

ί) ΗίΐιητηΘΓ 6 σελ. '27 και εξ. 

3) Ρίαοβηζβ. σελ. 424 καΐ Ό&ρρβΓ σελ. 243 κ. ά. 

4) Την μέν περίμετρον αναβιβάζει εις 600 βήματα, τους δε κατοίκους εΙς 
2000, ών 1500 γυναίκες. 

5) *Ίδε σχέδιον του φρουρίου μετά του έν αύτφ συνοικισμού παρά Οογο- 
ηβΐΐί σελ. 279. 
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πεδιαδι, ήτις ήτο κατάφυτος αμπέλων κσΐ εΐχεν άφθονους κήπους. 

^Ρητώς επίσης μνημονεύεται αΰτη ώς έδρα του ελληνος μητροπολίτου. 
. Πλην της πρωιευοΰσης αναφέρει ό Ρίβοβηζα εξ ετι φρούρια, τα 

ΜοΟδρον/ Κοντ^δν, Κότζινον, Παλαιοχαστρον (το έπι της ΒΔ 
-άκρας της νήσου), Πλοττ?|ν και Σκάλαν, τα όποια ονομάζει μέν έπί^ 

σημΑ. αληθώς δμως ήσαν κατά τους χρόνο^'ζ τούτους μικρού λόγου άξια 
: δχνρώματα. Το Ισχυρότερον τούτων ήτο βεβαίως το τοΰ Κοτζίνου, περ 

ου εν τούτοις λέγει δ κατά τά πρώτα ετη τοΰ 18ί>ν αιώνος περιηγη- 

-θεις την νήσον Δάππερος, δτι τά τείχη ανχον πληττόμεν()ι υπό τών 

κυμάτων κατέπιπτον εις ερείπια.* 

Πλην της γεωργίας και κτηνοτροφίας, αϊτινες άπετέλουν το κΰριον 

τών κατοίκων έργον, μεγάλας ωφελείας εκαρποΰτο ή νήσος κο.Ι έκ της 

πωλήσεως του καλουμένου κοινώς τραχανδ, δστις παρασκευαζόμενος 

εξ αλεύρου και γάλακτος έξηραίνετο διά της θερμότητος τοΰ ηλίου και 



1) Είναι περίεργον, δτι πάντες οΐ περιηγηταΐ άναφέρόυσι τό Μοΰδρον 
ύπό τον τύπον Κ&ηΐίΓΟ' δτι δ' δμως ό πρώτος είναι ορθός, μαρτυρεί ου μόνον 
ό Μα^ο άλλα και ή σημερινή της λέξεως προφορά. 

?) Ό άρι-θμός τών χωρίων της νήσου ανερχομένων τότε εΙς 75 ύπεβιβά 
σθη στ'ιμερον σχεδόν εϊς τό ήμισυ* δέν έχομεν εν τούτοις λόγους να δυσπιστή- 
σω μεν προς την ι:ϊδησιν, δτι ή νήσος εΙχέ ποτέ 75 χωρία, ου μόνον διότι όμο- 
φίόνως μαρτυροΰσι τοΰτο οΐ περιηγηταί, άλλα καΐ διότι εν έπισήμοις έγγράφοις 
(ΜϋεΙοβ Ι άρ. 52 και VI αριθ. 110) μνημονεύονται χωρία μη υπάρχοντα σήμερον, 
έπειτα δε πολλαχοΰ της νήσου φαίνονται 'θέαεις εγκαταλελειμμένων χοχρίων. Ή 

. έλάττωσις αΰτη ήρξατο κυρίως από της αλώσεως τή$ Κωνσταντινουπόλεως. 

Έν τοϊςχάρταις της νήσου, οποίους διάφοροι περιηγηταί εχουσιν έπισυνημ• 

' μένους τοις εργοις αυτών καΐ οιτινες δέν διακρίνονται δυστυχώς δια την άκρί- , 
βέιαν σημειοΰνται κατά μέν την ανατολική ν παραλίάν τά "άγνωστα ή μίν χωρία 

*€^•θίίθ και ΤΙΙο, επίσης δέ τά Ο&Γίοβ (δπερ ό Τΐιόνθί ορθώς γράφει 0οι•Γθ8= 
Ιίόρφος καΐ πρέπει ύπό τούτο να νοηθη ή χωρίον έν τφ κόλπφ τοΰ Μούδρου 
κείμε-νον, δπερ καθ* ημάς άπίθανον, ή αυτός ό κόλπος ώς και ό ΤΗθνβί σημει- 
ώνει αυτόν και οί νυν εγχώριοι όνομάζουσι), ΟοΓΠΐ (δπερ ίσως είναι ό σημερινός 
Κορνός ^ιετατεθεις από της δυτικής εις την άνατολικήν παραλίάν), Υποβοορυβ 
(καΐ \υν οΰτω καλούμενον, ένθα βεβαίως υπήρχε χωρίον πρότερον λϊλτ ήρειπ:ω- 
μένον) και ή $0ΙιΙ&, τήν οποίαν οΐ πλείονες μέν θέτουσιν ένθα ό λιμήν τοΰ 
Κέ ρ ο ς, ό δέ ϋ&ρρβΓ ορθώς έσημείωσεν έν τη σημερινή -θέσει αυτής* κατά δέ 

• τό νοτιοδυτικόν τμήμα της νήσου τά ΡβΙ&Γί και Ι&βϋα, και βορειότερον της 

-Μυρίνης τό Μο168^0^ κατά δέ τήν βορείαν τά ΜηίρΗί8ί& και Ρβρί» πάντα τοσοΰτον 
παραμορφωθέντα, ώστε αδύνατον νά μά^ωμεν τι ύπ' αυτά κρύπτεται. 



Ιθέ Ή Λήμνος κατά τδ 1770 

έπωλεΐτο καθ' άπασαν την Τουρκίαν.* Και Ικ του δλοιτηγίου δέ (δ3ΰθ' 
κης), δπερ κατά την άνατολικτ^ν παραλίαν κείμενον και νυν &:ι παρέχει 
αρκούντως μεγάλην ποοότητα άλατος καΐ δη μόνη τη φυσική της 
ηλιακής ΰερμδτητος επιδράσει άνευ τής ελαχίστης άνθρωπ(νης {ργ(ΐ- 
σίας, καΐ έκ τούτου, λέγω, παραδίδει ό ΟοΓοηεΙΙί, δτι «Ιχον ωφελή- 
ματα ου μόνον προς Ιδίαν χρήσιν μεταχειριζόμενοι άλλα καΐ έκτος τής 
νήσου έξάγοντες. Καθόλου δέ περί των κατοίκων λέγει ό Ββρρα* δτι 
ήσαν φιλόπονοι καΐ νουνεχείς και δτι ζώντες έν ήσυχί^ κ«1 ε^ήνη 
ανύψωσαν εΙς άξιέπαινον κατάστασιν την καλλιεργίαν τής νήσου. 



ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ ΙΑ'. 



Ή Λήμνος πατά τό 1770. 
ΠολιορΗία τον φρουρίου αυτής ύ^ό χ&ν *Ρώΐτ<ταιν 



Άλλ" ό ήσυχιος ούτος βίος έπέπρωτο νά ταραχθή δυστυχώς ύιώ 
τραγικάς διά την νήσον περιπέτειας. Είναι γνωστοί οί λόγοι καΐ τά 
ελατήρια άτινα από τοΰ 1766 έγέννησαν μεταξύ του ελληνικού Ι^ους 
τά πρώτα έκεϊνα προανακρουστικά τής μεγάλης επαναστάσεως κινή- 
ματα. ΠερΙτάτέίνη του Φεβρουαρίου του 1770 κατέπλευσεν εΙς Οϊτυ• 
λον τής Πελοποννήσου ή πρώτη μοίρα του υπό την άρχηγίοεν τοΟ 
Θεοδώρου Όρλώφ ρωσσικοΰ στόλου, μετά δίμηνον δέ περίπου και ή 



Ι) Πάντες οΐ πβριήγητρί καλοΰσι τούτο ΒοΐΐΙΐουΓΐ ή ΒοΐΐΗοΐΐΗ, ύφ* δ λαν• 
•θάνει πιΌανώς τό μπουλγούρ ως χαλεΐται παρά τοις Τούρκοις τό παρ' ήμΐν 
πνιγουρι. Έκ της λεπτομερούς δ' δμως περιγραφής> ην παρέχονσι πβρί του 
τρόπου τής κατασκευής αύτοΰ πειθόμεθα βεβαίως, δτι πρόκειται περί τον 
τραχανά. 
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Ιτέρα τοιαύτη υπό τον Άλ. 'Ορλώφ. Ό Ελληνισμός έδράξατο τότε 
των δπλων, αλλά το πλήρωμα του χρόνου δεν εΐχεν ακόμη έπιστη. Ή 
Λποτυχία της ένεργηθείσης πολιορκίας της Τριπόλεως, της πρωτευούσης 
της Πελοποννήσου, άφ' ενός, και ή απρόσφορος καθόλου ενέργεια 
των Τώσσων έπήνεγκον το ναυαγιον του επαναστατικού εκείνου κινή- 
ματος. 

Μετά την εν Πελοποννήσφ άποτυχίαν των ελληνικών δπλων δ 
ρωσσικός στόλος έγκαταλιπών τους ^Ελληνας εΙς τήν διακρισιν του 
εχθρού απέπλευσε προς συνάντησιν του δσμανικοΰ τοιούτου, δστις ειχεν 
ήδη εξέλθει εΙς το Αιγαίον. Περί τά τέλη δε του Ιουνίου του έτους 
τούτου συνήφθη ή εν Τσεσμέ ναυμαχία, καθ' ην οι Τωσσοι άνεδεί- 
χθησαν νικηταί. Ή πρότασις του Έλφινστώνος, δπως έκβιάσωσι τά 
στενά των Δαρδανελλίων και ΰπαγορεΰσωσι τους δρους της ειρήνης 
έν Κωνσταντινουπόλει δεν εκρίθη συνετή υπό του Όρλώφ άποφασί- 
σαντος τουναντίον νά καταλάβη τήν Λήμνον, ήτις και διά τήν ου 
μακράν των στενών θέσιν καΐ τόν λαμπρόν λιμένα ένεδεικνΰετο προσ- 
φορωτάτη προς τους σκοπούς αύτοΰ. Τό σχέδιον τούτο έθεσε πράγματι 
εις Ινέργειαν.' 

*Ήδη περί τά τέλη του Ιουλίου ενεφανίσθη δ ρωσσικός στόλος 
πρό του λιμένος της Λήμνου. Τό στρατόπεδον αΰτοΰ έστησε κυρίως 
έν Μούδρω, ένθα διά τό ασφαλές του λιμένος ήδΰναντο νά ναυλο- 
χώσι τά πλοία. Ή νήσος σύμπασα μετ"* ου πολύ περιήλθεν εις χείρας 
αΰτοΰ, αλλά τό έν τη πρωτευοΰση φροΰριον τό καΐ εκ προτέρων μακρό- 
τατων πολιορκιών γνωστόν ημών Παλαιόκαστρον άντέταξεν άπροσδό- 
κητον άντίστασιν. Οι Τούρκοι βλέποντες, δτι ήδυνάτουν νάντιταχθώσι 
κατά τών Τώσσων έν άνοικτφ πεδίω κατέφυγον εις τό φροΰριον συμ- 
παραλαβόντες ου μόνον τάς οικογενείας αυτών άλλα καΐ ικανούς εκ τών 
προκρίτων Χριστιανών τής νήσου. 

"Ενεκα τής ελλείψεως αποβατικών αγημάτων ήρξατο μετά τίνος 
δυσκινησίας τής πολιορκίας δ Όρλώφ. Ό προς πολιορκίαν διατεθείς 
στρατός άπετελεϊτο εξ δλίγων μόνον Ελλήνων και Σκλαβούνων, τρία 
δ' επίσης πλοία έπέμφθησαν ϊν' άποκλείσωσιν αυτό κατά θάλασσαν, 
μία μυδροβόλος γαλιότα και δυο φρεγάται* έπι τούτοις προς από- 
κρουσιν ενδεχομένης επικουρίας προς τους πολιορκου μένους, δ Έλφιν- 
στών έπετήρέι μάλιστα τό μεταξύ Τενέδου και 'Ίμβρου πέλαγος. 



1) Γίηΐβγ ΟΓββοΘ ηηάοΓ ΟΗοηι&ιι ηη^ νθηθϋβΐι 'ίοιηίηαϋοιι σελ. 319 και εξ. 
Α. «ύίΧΙΑΟΥ Η ΛΗΗΝΟΖ Χ^ 
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Μην σχεδόν παρήλιίεν από της ενάρξεως της πολιορκίας χωρίς να 
έπιτευχθη λόγου τι άξιον εκ μέρους του Όρλώφ. Τα βλήματα των 
πλοίων, δι' ων άπεκλείετο τό φρούριον κατά θάλασσαν, ήσαν αβλαβή, 
διότι ένεκα των υπαρχόντων σκοπέλων ήδυνάτουν ταΰτα να προσεγγι- 
σωσι προς αυτό. Αι έξοδοι δε των πολιορκου μένων, αϊτινες μετά πολλής 
τόλμης έγίνοντο, παρεκώλυον σφόδρα τάς ενεργείας του πολιορκουντος 
στρατού ου μόνον κατ' αρχάς, δτε ούτος ήτο ολιγάριθμος αλλά και 
βραδΰτερον, οτε ένισχΰθη δι' έτερων 2δΟ ανδρών καί τίνων τηλεβόλων 
άτινα κατά ξηράν εκομίσθησαν εκ Μοΰδρου. 

Άλλα προϊόντος του χρόνου ό αποκλεισμός καθίστατο στενώτερος, 
τα τείχη εΐχον ΰποστή σημαντικά ρήγματα διά των έπι των απέναντι 
του φρουρίου λόφων τεθεισών τηλεβολοστοιχιών καΐ αί έξοδοι των 
πολιορκου μένων έξέλιπον. Έπι πάσι έξηντλήθησαν τά τρόφιμα και τά 
πολεμεφόδια άμα δε έστερήθησαν οι εν τφ φρουρίω καΐ ύδατος, δτε οι 
Φώσσοι έπέτυχον νά καταλάβωσι την παρά τό τείχος του φρουρίου 
πηγή ν, εξ ης κυρίως ύδρεΰοντο. Έν τφ μεταξύ εΐχον καταπέσει πολλοί 
ασθενείς ά'λλοι μεν εκ των στερήσεων και κακουχιών της πολιορκίας 
άλλοι δε εκ τών τραυμάτων, διό και ό φρούραρχος έζήτησε παρά του 
Όρλώφ, δπως έπιτρέψη την εΐσαγωγήν ειδών τίνων απαραιτήτως αναγ- 
καίων τοις άσθενέσιν, δπερ και έγένετο. 

Τέλος ήμέραν τινά έ ρώνησεν από τών τειχών αξιωματικός τις 
λέγων, δτι ό φρούραρχος έπεθυμει νά έρωτηθί) ό αρχηγός τών ρωσσι- 
κών στρατευμάτων, αν ήδΰνατο νά δεχθή πρεσβείαν τινά τών πολιορ- 
κουμένων. Έπιτραπέντος τούτου μετέβησαν πράγματι προς τόν Όρλώφ 
εξ αξιωματικοί, οϊτινες, αφ"* ου ηΰχαρίστησαν αΰτφ έν ονόματι τών 
ασθενών διά τά άποσταλένΓα υπ"* αύτοΰ χρειώδη, έδήλωσαν, δη ήσαν 
εντεταλμένοι νά ερωτήσωσιν, αν συγκατένευεν νά άρχίσωσι διαπραγ- 
ματεύσεις περί παραδόσεως του φρουρίου. Επειδή δε δ Όρλώφ άπήν- 
τησεν, δτι μόνον άνευ δρων παράδοσιν δύναται νά δεχθί), οι απεσταλ- 
μένοι άπήλθον άπρακτοι. Βλέπων έν τούτοις ό Όρλώφ, δτι ή εξ 
εφόδου άλωσις του φρουρίου, ην έσχεδίαζε μάλιστα μετά έπενεχθέν 
μέγα εΙς τό τείχος ρήγμα, θά έστοίχιζεν εις αυτόν την ζωή ν πολλών 
στρατιωτών επέτρεψε την εναρξιν διαπραγματεύσεων, αποτέλεσμα τών 
οποίων ΰπήρξεν ή κατωτέρω συνθήκη, ην παρα&έτομεν έν μεταφράσει 
ει και έν τισι φαίνεται μεροληπτούσα υπέρ τών Έώσσων. 

« Ήμεΐς, λέγεται έν αύτη, άπαξάπαντες Αγάς μετά τών άξιωμα- 
> τικών καΐ τής φρουράς τής έν τη νήσω Λήμνφ παραδίδομεν ημάς 
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» αυτούς εις τα στρατεύματα της Α. Μ. της ΑυΓοκρατείρας πασών 

» των Τωσσιών τα υπό την άνωτέραν άρχηγίαν του κόμιτος Όρλώφ 

» πληρεξουσίου στρατηγού της ειρημένης Αυτοκράτειρας επΙ τοΐσδε 

» τοις δροις : 

« 1) Πάντες οι χριστιανοί οι ευρισκόμενοι εν τφ φρουρίφ όμου 
» μετά των οικογενειών αυτών είναι ελεύθεροι. Επίσης δστις εκ των 

> Τούρκων επιθυμεί νάσπασΟη τον χριστιανισμόν δύναται μετά της 
» οΙκογενείας καΐ των υπαρχόντων αΰτοΰ νά μείνη εν τφ φρουρίφ. 

« 2) Ύποχρεοΰμεθα νά παραδώσωμεν τφ ειρημένφ κόμιτι 
» Άλεξ. Ό^λώφ, ή τω ύπ' αύτοΰ άπεσταλμένφ άξιωματικφ τά δπλα 

> καΐ εύχρηστα τηλεβόλα ως και το υλικό ν πολέμου, άπερ ευρίσκονται 

> εν τφ φρουρίφ, άμα δε έκαστος Αγάς ή αρχηγός την σημαίαν 
» αύτοΰ. 

« 3) Ύπισχνοΰμεθα καΐ άναλαμβάνομεν νά παραδώσωμεν και 

> τά ϊδια πυροβόλα τε και ξίφη. Θά έπιτραπή δμως εκ τών ύπαρχόν- 
» των ημών τοσαύτα νά λάβωμεν, δσα έκαστος άνήρ ή γυνή δυνηθη 
!► νά φέρτ] εφάπαξ μέχρι τών πλοίων, εις α θά επιβιβασθώ μεν, 

« 4) Ό κόμις Άλ. Όρλώφ θά παράσχη ήμΐν δύοπλοΐα, έφ' ων 

> θά έπιβιβασθώμεν και τά όποια θά μεταβιβα'σωμεν ημάς εις Μ. 
» Άσίαν κατά τό άκρωτήριον Λεκτόν, υποχρεούμενους εν τούτοις νά 
» καταβάλωμεν ιόν ναύλον. Επίσης δφείλομεν, ευθύς ως τά δύο πλοία 

> προσεγγίσωσιν, νά έξέλθωμεν του φρουρίου, άλλ' ύποβάλλομεν τήν 
» παράκλησιν, δπως έπιτραπή ήμΐν νά έξέλθωμεν διά της πύλης της 
» λεγομένης Μαυροχάτι και δπως μηδεις θεάσηταιτάς γυναίκας ημών. 

« δ) Θά δοθή προσταγή τοις πλοιάρχοις, οϊτινες θά μεταβιβά- 
» σωσιν ημάς εις Μ. Άσίαν, δπως μηδέν βλάψωσι τάς γυναίκας και 
» τά παιδία ημών, επίσης δέ τά ρωσσικά πλοία θά έπιτρέψωσιν ήμιν 

> ελευθέρως νά διέλθωμεν. 

« 6) ΠρΙν έπιβιβασθώμεν θά σταλώσι Τώσσοί τίνες άξιωμα- 
» τικοι μετά δέκα ανδρών εις τό φρούριον, ϊνα έπισκοπήσωσιν, αν 

> πάντα τά δπλα, ώς ανωτέρω έρρήθη, παρεδόθησαν και ευθύς ως 
» βεβαιωθή ή έκτέλεσις του δρου τούτου θά ύψώσωμεν τήν λει»κήν 

> σημαίαν. 

« 7) Ό κόμις Άλ. Όρλώφ θά χορήγηση ήμιν διαβατήριον 
» ιδιοχείρως ύπ' αυτού ύπογεγραμμένον και τη εαυτού σφραγιδι κεκυ- 
» ρωμένον, ϊν"* ασφαλώς φ&άσωμεν εις τον τόπον της κατευθύνσεως 
» ημών. 
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41 8) Πάντες οι αΙχμάλωτοι εϊτε άνδρες εϊτε γυναίκες, ους εχομεν 

> παρ^ ήμϊν θάναχτήσωσι την έλευθερίαν αυτών ώς επίσης και πάντες 

> οί χριστιανοί κάτοικοι της νήσου οι ευρισκόμενοι μεταξύ ημών. 

4[ Έγένετο εν τφ φρουρίφ της Λήμνου τη 24 Σεπτεμβρίου 1770 > 

Έκτος των δρων τούτων φαίνεται, δτι ύπήρχον καΐ άλλοι μη 
περιληφθέντες έν τη συνθήκη, ών είς μεν είναι ή παράδοσις τφ Όρλώφ 
εξ ομήρων εκ των προκριτωτέρων τουρκικών οΐκογελ'ειών έτερος δε ή 
ύποχρέωσις, ην άνελάμβανεν δ φρούραρχος να παραδώση κατά τα 
συντεθειμένα το φροΰριον μόνον, &ν εντός οκτώ ήμερων δεν ήρχετο 
ίξωθεν επικουρία τις αύτω. Ό τελευταίος ούτος παράδοξος πως 
καΐ αυτός καθ' εαυτόν, δεικνύει, αν πράγματι συνεφωνήθη, άσυγγνω- 
στον άμέλειαν εκ μέρους του Όρλώφ, δστις, αν βεβαίως εκ τοιού- 
του τινός έξήρτησε την εΙς εαυτόν παράδοσιν του φρουρίου ΰπεχρεοΰτο 
να έντείνη τάς προσπαθείας αΰτοΰ, δπως μη έπιτρέχ|η] πρόσοδον οιασ- 
δήποτε έξοηερικής βοηθείας τοις εν τφ φρουρίο). 

Όπωσδήποτε ή συνθήκη συνήφΟη καΐ τη αύτη ήμερα άμα τη υπο- 
γραφή αυτής ή φρουρά έπεμψε την έπομένην ίκετήριον έπιστολήν, δι* 
ής έζήτησε νά μετρίαση την τραχύτητα άρθρων τίνων της συνθήκης• 

4 Ενδοξότατε και έκλαμπρότατε κΰριε. 
< Επειδή κατά τους εκατέρωθεν γενομένους αποδεκτούς δρους 
» ΰπεσχέθημεν νά παραδώσωμεν τό φρούριον καΐ επειδή είναί σοιγνω- 
» στον, δτι καθ' ωρισμένον της συνθήκης άρθρον άπογυμνοΰμεθα πάν- 
» των τών υπαρχόντων ημών και αυτών τών προς πλουν αναγκαίων, 
» τολμώμεν νά προσδοκώμεν παρά της σης μεγαθυμίας, δτι θά παρά- 
» σχης ήμιν μικράν ηνα βοήθειαν, δπως δυνηθώμεν νά έπιβιβασθώ- 
» μεν. Ή χάρις και ή εύσπλαγχνία της εξόχου και κραταιοτάτης Αύ- 
> τοκρατείρας, άτινα αύτη ού μόνον τοις φίλο ις και ύπηκόοις, άλλάκαΐ 
» τοις ξένοις και δη και τοις έχθροΐς αυτής έπιδαψι^νεύει, εινε ήμΙν 
» γνωστά• έλπίζομεν άρα, δτι ύμεϊς καΐ πάντες οί μεθ' υμών τών αύ- 
» τών έμφορεϊσθε αισθημάτων και πεποίθαμεν κατά ταύτα, δτι θά 
» εύδοκήσΊ]τε νά είσακοΰσητε της παρακλήσεως ημών, ην μετά σεβα- 
» σμού ταπεινότατα ύποβάλλομεν διαβεβαιούντες, δτι άνεξίτηλον ταύ- 
» της άνάμνησιν θά διατηρήσωμεν καΐ έσαει έπι τούτφ ευγνώμονες 
» έσόμεθα, ουδέ θά παΰσωμεν δεόμενοι του Ύψιστου, δπως πάντοτε 
» διασώζη και προστατεΰη την Α. Μ. την Αύτοκράτειραν. 

« Έκ τού φρουρίου της Αήμνου, χή 24 Σεπτεμβρίου 1770 », 
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'^Η ΤΗ έ.τισΓολί] αυτή και ή συνΟ^ήκη υπεγράφησαν υπό εξ αρχηγών 
της φρουράς, προς βεβαιοτέραν δε κΰρωσιν των όμολογηθέντων παρε- 
δόθησαν, ώς εΐπομεν ηδη, τω Όρλώφ και εξ όμηροι, 

Οΰτως εΐχον τα πράγματα, δτε άπαισία εΐδησις έκομίσ&η, καθ' ην 23 
πλοιάρια καταπλεΰσαντα εν τινι -θέσει τέσσαρα μίλια άπεχούση του 
φρουρίου, άπεβίβασαν τουρκικόν στρατόν υπό την άρχηγίαν του Χασάν • 
Την εΐδησιν άγγελθεισαν τό πρώτον υπό των Ελλήνων της νήσου 
έβεβαίωσαν κατόπιν καΐ αξιωματικοί τίνες, οϊηνες ήρχον μικρών κατο- 
πτευτικών σωμάτων έπΙ της νήσου. Ό Χασάν, δν τίνα τοσούτον 
έμελλε να κλεΐση ή υπέρ της Λήμνου έπιχείρησις, είναι εκείνος δστις 
εξοχον άνδρείαν καΐ γενναιότητα έπέδειξεν εν τη εν Τσεσμέ ναυμαχίί^ι 
έχων τότε τό αξίωμα του έπιτελάρχου* μόλις άναλαβών εκ τών πληγών, 
ας τότ' έλαβε, διετάχθη υπό του Σουλτάνου να φροντίση περί της 
λήσεως της πολιορκίας του εν Λήμνω φρουρίου. Την έκτέλεσιν δε του 
τολμηρού τούτου σχεδίου φαίνεται, δτι συνέλαβε καΐ έπέσπευσεν, άφ' 
δτοϋ έπληροφορήΟη παρά του Ι^οΐ3α γραμματέως ιής έν Κωνσταντι- 
νουπόλει γαλλικής πρεσβείας περί της αδυναμίας τών πολιορκητών. Ό 
Ι,βΐ3α οΰτος μετέβη εις Λήμνον περί τάς αρχάς του Σεπτεμβρίου απε- 
σταλμένος παρά του Γάλλου πρεσβευτοΰ, δπως διαμαρτυρηθή προς τόν 
Όρλώφ έπι τη κατακρατήσει γαλλικών τίνων πλοίων. Είναι πιθανώ- 
τατον, δτι δ Γάλλος απεσταλμένος, .του οποίου ή κυβέρνησις διέκειτο 
φι^νΐκώτατα προς την Τουρκίαν, δεν θά παρέλιπε νά μεταδώση πολύ- 
τιμους τινάς πληροφορίας περί της θέσεως τών πολιορκητών, αϊτινες 
τά μάλιστα -θά έχρησίμευσαν τω Χασάν. 

Έκ τών ειδήσεων τούτων <')ρμη9εις ό Χασάν έστρατολόγησε 4 
χιλιάδας λογάδας τους οποίους δι' 23 πλοιαρίων συνοδευόμενων υπό 
δυο πλοίων της γραμμής κατώρθωσε, ώς εΐπομεν, νάποβιβάση εις 
την νησον. Ένφ οι Ρώσσοι ήδύναντο διά του στόλου αυτών πάντα 
αΰτανδρα νά καταποντίσωσιν ή τουλάχιστον νά κωλΰσωσι την άπό- 
βασιν τών έν αύτοις ανδρών, ουδέν έκ τούτων έπραξαν χα>αρώσαντες, 
φαίνεται, την κατά θάλασσαν κατοπτευτικήν ένέργειαν αυτών, ένφ 
πάν τουναντίον έχρειάζετο νά πράξωσιν, αν μάλιστα είναι αληθής δ 
μνημονευθείς δρος, καθ' δν ό φρούραρχος μόνον έν ϋ περιπτώσει θα 
ε'ΐ-ίενεν αβοήθητος εντός τών επομένων τη υπογραφή της συνθήκης 
οκτώ ημερών, θά παρέδιδε τό φρούριον. 

Μόλις άποβάς δ Χασάν, επειδή ούδαμοΰ συνήντησεν άντίστασίν 
τίνα, ώδευσεν αμέσως επι τόν κυριον αύτοΰ σκοπόν. Καθ* δδόν συνήν- 
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τησεν μικρά τίνα σώματα, τα όποια εΐχεν εκπέμψει δ 'Ορλώφ ούχΙ 
βεβαίως δπως άνηκροΰσωσι τον έχθρόν, άλλ' δπως έξακριβώσωσι την 
δΰναμιν αύτοΰ. Δυο μίλια μακράν της πρωτευούσης προσέκρουσεν ή 
πρωτοπορεία τοί5 Χασάν προς τους Ρώσσους, οϊτινες, επειδή οι Τουρ- 
. 7(01, καίπερ νυκτός οΰσης άνέωξαν πυρ κατ' αυτών, ήναγκάσ&ησαν νά 
ύποχωρήσωσι χωρίς νά δυνηθώσιν ένεκα του σκότους νά σχηματίσωσιν 
ίδέαν τινά περί του πλήθους του εχθρού. Περί το μεσονΰκτιον έπαν- 
ήλθον οι Τώσσοι εις το στρατόπεδον ενός μόνον λοχαγού πληγω- 
•θέντος εΙς τόν πόδα και άνεκοίνωσαν τω 'Ορλώφ, δτι ύ εχθρός προε- 
χώρει ταχέως προς τήν πόλιν. 

Μη γνωρίζων ετι τήν πραγματικήν δΰναμιν αύτου ό Όρλώφ 
διέταξε τά στρατεύματα αύτοΰ νά διατηρήσωσι τάς έπι των υψωμάτων 
•θέσεις αυτών μέχρι της πρωίας, οπότε θά ήδΰνατο αναλόγως της κατα- 
στάσεως των πραγμάτων νά πράξη. Αληθώς άμα τη ημέρα ένεφανίσθΐ] 
δ εχθρός κατά σώματα προβαίνων και ταχέως έκάλυψε διά της πλη- 
θυος αΰτοΰ τους περί τήν πόλιν καΐ τόν λιμένα λόφους. Ή συμπλοκή 
ήρχισεν, άλλ' οι Τώσσοι έπι ήμίσειαν μόνον ώραν άντιστάντες ήναγ- 
κάσθησαν, επειδή εβλεπον τόν έχθρόν αύξανόμενον, νά ύποχωρήσωσιν 
εκ φόβου μή αποκοπή αΰτοΐς ή μετά τών έν λιμένι πλοίων συγκοι- 
νωνία.* Άφ"* ου άπαντες εισήλθον εις τά πλοία έδωκε τό ση μείον του 
απόπλου δ Όρλώφ και μετ' ολίγον τά πλοία έφθασαν εις τόν λιμένα 
του Μοΰδρου. 

Άκαριαίως μετεστράφη δ τροχός της τΰχης• οι νικηται έγειναν 
ηττημένοι και οι χθες ετι ένεκα σιδηράς ανάγκης υποβληθέντες εις εξευ- 
τελιστικούς ορούς εΐδον σήμερον παρά πάσαν ελπίδα τήν τύχην και 
αύθις προσμειδιώσαν αύιοΐς. Ή υπό τών πόνων και στερήσεων κατα- 
βεβλημένη φρουρά έσπευσεν έν φρενητιώδει χαρά νά δεξιωθη τόν 
έλευθερωτήν, έν φ δ Τώσσος στρατηγός έν μια στιγμή ειδεν τους τρί- 
μηνους μόχθους αύτοΰ πάντας εις μάτην γενομένους. Πάσα έλπις δι' 



1) Δεν είναι δυνατόν νά δώσωμεν πίστιν εις τήν εϊδησιν, δτι ό 'Ορλώφ 
αμα τχί υπογραφεί της συνθήκης διέταξεν, έν φ τό φροΰριον ακόμη εύρίσκετο 
εΙς χείρας τών Τούρκων νά μετακομίσω ώσιν εις τά πλοία τά έπι της ξηράς τηλε. 
βόλα καΐ νά έπιβιβασΟτ) συγχρόνως ό τακτικός στρατός, δπως μεταβη εις Μοΰ- 
δρον, δπου, ώς εϊπομεν, ήτο τό στρατόπεδον καΐ έναυλόχει ό στόλος. Ή πράξις 
αΰτη υπό τοιαύτας περιστάσεις γινομένη υπερβαίνει τά δρια της αύτοπεποιθή- 
σ3ως και χαρακτηρίζεται ώς καθαρά παραφροσί3νη. Πιστεύομεν μάλλον, δτι έπι- 
ρίβασις τών τηλεβόλων έγένετο αμα τχ] είδήσει της άφίξεως του Χασάν. 
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αυτόν εΐχεν έκΐίπει• ή έτίσημο; α\)ν^ί\>ίϊ], ην είχεν εν ταΐ; χερσίν αυτοΰ 
οι εξ όμηροι, ου; έκράτει, ήσαν ανωφελείς, Ό Χασάν αιια τη εις το 
φροΰριον θριαμβευτική εΐσόδω αύτου έσπευσε νάποστείλη τω Όρλώφ 
την κατωτέρω κολακευτική ν επιστολή ν. 

« Εύεργετικώτατε, εύσπ?.αγχνικώτατε, εις εύποιίαν υπό του 
» Θεοΰ προωρισμένε, ευγενέστατε και πάσι τοις άγα&οίς προ- 
» τερήμασι πεπροικισμένε πληρεξούσιε της Αΰτοκραχείροις της 
» Τωσσίας κόμι Όρλώφ. Εϊθε ό "Υψιστος περισκέποι υμάς 
» δια παντός του βίου. 

« Ήμεις ατομικώς εχομεν καλώς. Το φροΰριον, δπερ έπολιορ- 
» κήΟη ΰφ** υμών καΐ έξηναγκάσ&η να προβη εις σΰναψιν συνί)ήκης 
» ΰψωσε την λευκήν σημαίαν έπι τών επάλξεων αυτοΰ και κατά τά 
» έκατέρωΟ^εν συνομολογηθέντα παρεδόθησαν ύμιν δυνάμει της συν- 
» 'θήκης εξ όμηροι, οϊτινες εύρίσκοΛται ετι υπό τήν έξουσίαν υμών. 
» Και τό μεν φροΰριον δεν ήδυνήθη νά παραδοθη, επειδή κατά δια- 
» ταγήν, ην ελαβον παρά του Σουλτάνου, έσπευσα εις βοή&ειαν αύτου 
» καΐ εισέλθω ν ανύψωσα τήν ερυθράν άντΙ της λευκής σημαίαν. Πάντες 
» εκείνοι, οϊτινες συνωμολόγησαν τήν συνθήκην τηροΰσι καΐ νυν τον 
» λόγον αυτών και ουδέν υπάρχει από καταβολής κόσμου παράδειγμα, 
» καθ' ο οι παραδόντες όμηρους δεν έδείχθησαν πιστοί εις τόν λόγον 
» αυτών. 'Λλλ' επειδή νυν εγώ είμαι κΰριος του φρουρίου και οι εν 
» αύτφ άρχοντες τε καΐ αρχόμενοι ουδέν δΰνανται νά πράξωσι. δικαι- 
» οΰταί τις νά έλπίζη, δτι, δσον άφορα τους ομήρους, τό δνομα καΐ 
» ή αρετή ημών, άτινα παρά πάντων έξυμνοΓ'νται, δέν θά έπιτρέψωσιν 
» ύμιν, δπως μή άποδώσητε αύτοϊς τήν έλευθερίαν ». 

Έν ω δέ τοιαύτα έγραφε προς τόν Όρλώφ, δέν έμενεν άφ' 
ετέρου αργός, ούδ' ένόει νά αφ η ση τους Τώσσους ανενόχλητους νά- 
πέλθωσιν. Κατά τήν πρωίαν της 2ας Όκτωβρίου επήλθε οδηγών 800 
στρατιώτας κατά του Μοΰδρου, ένθα, ως εΐπομεν, εΐχον τό στρατό- 
πεδον αυτών οι Τώσσοι. Ό Αλέξιος εΐχεν ήδη αποφασίσει νάποχω- 
ρήση έγκαταλείπων τό στάδιον τριμήνων αυτού αγώνων. Εις τούτο 
δ' ήναγκάζετο ου μόνον υπό της δημιουργηθείσης νύν δυσμενούς αύτφ 
καταστάσεως αλλά καΐ ένεκα ελλείψεως τροφίμων, πολεμεφοδίων και 
στρατού. Προς τούτο δέ εΐχεν έποβιβάση ήδη έπι τών πλοίων τά 
υπολειπόμενα έν ταΐς άπο&ήκαις τρόφιμα, τους ασθενείς και τόν στρα- 
τόν καταλιπών επι της ξηράς 200 περίπου άνδρας προς άπόκρουσιν του 



ϋϋΟ Πεκτματώδης μόχκ] παρά τ6 Μοΰδρόν _ 

^θρο\5. Ή γενομένη πεισματώδης μάχη, φαίνεται, δτι απέβη υπέρ 
τοΰΧασάν είναι αληθές, οτι κατά τινας ειδήσεις έπολέμησαν μεν 
ανδρείως οι Τούρκοι άλλ' ήναγκάοθησαν τέλος να ΰποχωρήσωσι κατα- 
λιπόντες έπΙ του πεδίου της μάχ(\ς 214 νεκρούς, ών άλλοι μεν εκεα'το 
Ιντός του χωρίου, άλλοι δέ εν τοΐς πέριξ αΰτου, έκτος πολλών τραυμα- 
τιών, ους αποχωρούντες συνεκόμισαν με&' εαυτών. Έκτος δ' δμως 
αμφιβολίας κείται, δτι ή εΥδησις αΰτη φαίνεται μεροληπτούσα υπέρ 
τών Τώσσων, καθ' δσον αναφέρεται μεν κατά τάς αΰτάς πηγάς, δτι 
ή μάχη διεξήχθη μετά πεισμονής εκατέρωθεν και κατηντησεν είς συμ- 
πλοκήν εκ του συστάδην, άλλ' δ αριθμός τών φονευθέντων Τώσσων, 
ους άναβιβάζουσι μόνον εΙς 37 δεν φαίνεται ανάλογος προς ταύτα. 

Άλλα καΐ αί έκ τουρκικής πηγής εΙδήσεις φαίνεται, δτι δέν είναι 
κατά πάντα ακριβείς• κατά ταύτας έφονευθησαν κατά πάσας τάς έπΙ 
τής νήσου συμπλοκάς 400 Τώσσοι και 100 Έλληνες, τηλεβόλα τινά 
έγένοντο λεία τών Τούρκων και εις μυοπάρων, το «Σβετεσλάβ» παρα- 
νάλωμα του πυρός. Το βέβαιον, δπερ οΰδεμίαν επιδέχεται άμφιβολίαν, 
είναι, δτι ό Χασάν ήτο νικητής καΐ ή νίκη αυτή ήτο λίαν φυσικόν νά 
έπέλθη, άφ' ης στιγμής έπέτρεψεν αΰτφ δ Όρλώφ νά πατήση τον 
πόδα μετά του ΰπ' αυτόν στρατού Ιπι τής Λήμνου.^ 

Κατά την άφήγησιν τών γεγονότων τούτων έλησμονήσαμεν τον 
ελληνικόν τής νήσου πληθυσμόν, έπι τής κεφαλής του οποίου έμελλε 
νά έπιπέστ) ό κεραυνός, δστις έμελλε δια του αίματος αΰτου νά κορέσχ) 
την κατά τών *Ρώσσων μήνιν τών Τούρκων. Οι κάτοικοι τής Λήμνου 
υπήρξαν άείποτε οι πιστότατοι και ειρηνικώτατοι τών υπηκόων του 
Σουλτάνου. Περί τά έργα αυτών ασχολούμενοι ουδέποτε σχεδόν ένεω- 
τέρισαν. Πώς έπρεπε νυν μετά την κατάληψιν τής νήσου υπό τών 
'Ρώσσων και τόν εν τφ φρονρίω άποκλεισμόν τών Τούρκων νά ρυθμί- 
σωσι τήν προς τους Τώσσους διαγωγήν αυτών ; Ή θρησκεία συνέδεε 
βεβαίως αυτούς προς τους Τώσσους, μεταξύ τών οποίων άλλως ύπήρχον 
καΐ άλλοι έκ τής κυρίως Ελλάδος ορμώμενοι ομοεθνείς στρατιώται. 



1) Έν γένει περί τών γεγονότων τούτων άνάγνωθι Οββοΐιίοΐιΐθ άββ ^θ^η- 
νί&τίϊζβΏ Κτίβ^θθ 10 σελ. 8 και εξ. και 13 σελ. 125 και έ|. ΡΙηΐΛγ βΓββοθ κτλ. 
σελ. 320, Ν&οΐιηοΐιΐ νοιη ηΐδδίθοίιβη δββίίήθ^θ ΛνίβάβΓ άίθ Τύτίεοη ίη άβη 
^8.11^θI1 1769—1773 έν 11φ τομ. σελ. 243 του Ρ. 66(ϋθΙί6 ιιηά ]. Ε. Βΐ68ί6Γ ΒβΓίίηβΓ 
Μοηαί8θ1ΐΓίί\^ (1787—1788), ΜβιηοίΓΘβ άα 1}λγοιι άβ Τοϋ 3 σελ. 66 και I^θ1^^θ 
άβ Μ. άθ Ρβγ80ηη6ΐ έν τη είρημενη έκδόσει τών Απομνημονευμάτων του ΤοΙί, 
ΙΙυΙΗΙ^Γβ; ΗίβΙοίΓβ άβ ΓαηαΓΟίιίβ άβ Ια Ροΐο^β κ. ά. 
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"Επρεπεν αρα να κηρυχθώσιν υπέρ των Τώσσων και συνταχθώοιν 
αΰτοίς; 'Αλλ' οί προκριτώτεροι εξ αυτών, τα τέκνα των έπισημΧ)- 
τέρων οΙκογενειών ήσαν εΙς την διάθεσιν των Τούρκων εν τφ φρου- 
ρίφ. Έπειτα πλην τούτου τίς έβεβα(ου αυτούς περί της ευτυχούς 
έκβάσεως του διεξαγόμενου υπό των Τώσσων αγώνος ; Έν τούτοις 
υπό της -ανάγκης μάλλον πιεζόμενοι είναι πιθανόν, δτι Ιφάνησαν 
χρήσιμοι τοις Τώσσοις καθ' δσον ήδΰναντο* ή εΙς τους Τούρκους άνή - 
κουσα περιουσία εΙς σιτηρά καΐ κτήνη δεν είναι άπίθανον, δτι έβλάβη 
υπό τε τών Τώσσων και τών άλλων συστρατευόμενων αύτοΐς άτίίκτων. 
Επέστη ήδη ή ώρα, δπως ζητήσωσι οί Τούρκοι λόγον της καθόλου 
προς τους Τώσσους διαγωγής τών Λημνίων. 

Τχί Ιπιοΰση τής Ιν Μούδρφ συναφθείσης μάχης έκάλεσεν δ Όρλώφ 
τους προύχοντας τής νήσου καΐ έδήλωσεν αΰτοΐς την περί άναχωρή• 
σεως άπόφασιν αύτοΰ• κατήφεια και λΰπη κατέλαβε τούτους έπΙ τφ 
έκοΰσματί' έν άπογνώσει δ' έδήλωσαν αύτφ, δτι, επειδή μετά την άνα- 
χώρησιν αυτοΰ Ιμελλον νά κινδυνευσωσι τόν εσχατον τών κίνδυνων, 
ώφειλον νά Ιγκαταλίπωσι τά πάντα και συναποκομίζοντες δ,τι πολΰτι- 
μον ήδύναντο μεθ' εαυτών νά άπέλθωσι μακράν τής πατρίδος• Ό 
'Ορλωφ τότε ήρώτησεν, αν οί Τονρκοι θά Ιδείχνυντο ήπιώτεροι, έν ή 
περιπτώσει ήλευθέρου τους παρ' έαυτφ εξ ομήρους κατά παράκλησιν 
δήθεν τών χριστιανών τής νήσου κατοίκων, οί δε απήντησαν, δτι 
οΰτως ήδΰναντο νά έλπίζωσιν έπιείκειάν τίνα, διότι οί δμηροι ανήκον 
εΙς τάς έπισημοτέρας τής νήσου οικογενείας καΐ απολυόμενοι ήδύναντο 
νάσκήσωσιν μεγάλην υπέρ αυτών έπιρροήν παρά τοις δμοφύλοις αυτών. 

Ό Όρλώφ τότε προ'σέταξε νά προσαγάγωσιν ενώπιον αυτοΰ τους 
ομήρους και είπεν αυτοις τάδε : 

< Μετά πάντα τά γενόμενα, μετά την συνθήκην, ήν ύμεϊς ύπε- 

> γράψατε καΐ μετά την άπιστίαν του Μποσταντζήμπαση* νομίζω, δτι 

> εχω τό δικαίωμα νά αφαιρέσω υμάς τήν έλευθερίαν καΐ νά κατα- 
!► στήσω δούλους έμούς. Άλλ' έν φ άφ' ενός μέν είμαι διατεθειμένος 

> νά ενεργώ πάντοτε συμφώνως προς τά αΙσθήματα τής σεπτής μοι 

> Κυρίας, ήτις και τοις έχθροις Αυτής έπιδαψιλεύει χάριτας και τούς 



1) Οΰτος ύπηρξεν έκ τών ύπογ^αψάντων τήν συνθήκην και είτα κατά τήν 
έν Μοΰ^ρφ συμπλοκήν μετο/ξυ τών προμάχων άγίονισθείς έφονεύθη* τούτου την 
ο(βφαλήν διέταξεν 6 Όρλώφ νά έπιδείξωσι τοΤς όμήροις εΙς σημεϊον της απιστίας 
τών Τούρκα>ν• 
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ρ βσήθειαν αιτουντας λαμβάνει υπό την προστααίαν Αΰτης, άφ' ετέρου 

> βλέπετε έντα\3θα τους προκρίτους της νήσου Ιλθόντας προς με και 

> Ικετεύοντας, δπως χαρίσωμαι ύμΐν την έλει»ι9ερίαν. Ταύτην δε καΐ 

> έγώ επιθυμώ να παράσχω ύμιν, εάν μόνον ύποσχεθήτέ μοι και εάν 

> είσθε εΙς θέσιν νά τηρήσητε την ύπόσχεσιν ταΰτην υμών, την οποίαν 

> όρκιζόμενοι εΙς δ,τι ίερόν έν τη ύμετέρςι θρησκεία και τφ Κορανίω 

> έχετε, θάναλάβητε, εάν, λέγω, ΰποσχεθήτε, δτι ουδέν κακόν θά προ- 

> ξενησητε ου μόνον είς τους έπ'ι της νήσου ταύτης Έλληνας αλλά 
» καΐ εΙς πάντα τοιούτον, δν καιά συγκυρίαν ήθέλετέ που συναντήσει 
ρ ουδέν παρά τό δίκαιον και νόμιμον πράττοντα, δτι τουναντίον θά 
ρ λάβητε τούτους υπό την προστασίαν υμών και θά επίσχητε την 

> χείρα πάντων τών λοιπών Τούρκων προκρίτων καΐ κατοίκων της 
ρ νήσου και θάναγκάσητε καθ' δμοιον καΐ ΰμεις νά συμπεριενεχθώσι 
ρ τρόπον. Εξετάσατε λοιπόν τό πράγμα καΐ σκέψασθε, αν δύνασθε 
ρ πάντα ταΰτα, όίπερ θά ΰποσχεθήτε, νά έκτελέσητε. "Έπειτα και τοΰτο 
ρ οφείλω ύμϊν νά προείπω, δτι, εάν ύμεϊς ή οί ομοεθνείς υμών δέν 

> τηρήσητε τόν λόγον υμών, μέγαν αριθμόν τών αδελφών υμών, 
ρ οϊτινες υπό την Ιξουσίαν μου ως αΙχμάλωτοι ευρίσκονται, θά κατά• 

> στήϊσητε δυστυχείς, οιτινες θά δφείλωσιν νά δώσωσιν έμοί λόγον 
ρ διά πάν δ,τι ύμεις ή οί λοιποί της νήσου Τούρκοι πρόκριτοι και 
ρ κάτοικοι παρά την ΰπόσχεσιν υμών ήθελον πράξει». 

Οί δμηροι επεσον τότε εις τους πόδας του Όρλώφ και άφ' ου 
ευχαρίστησαν αΰτφ έπΙ τη προς αυτούς εΰμενεϊ διαθέσει ώρκίσθησαν 
εις δ,τι ίερώτατον εΐχον ου μόνον έν ονόματι εαυτών αλλά και τών 
λοιπών της νήσου Τούρκων, δτι πάντα εκείνα θά έπιτελέσωσιν, δσα 
άπήτει παρ' αυτών και δτιάπό τοΰδε θά θεωρώσι τους Έ>νληνας τους 
έκλιπαρήσαντας υπέρ της ελευθερίας αυτών ως ιδίους εαυτών αδελφούς. 
Μεθ' δ έξήλθον οι τε "Ελληνες πρόκριτοι και οί εξ Τούρκοι εις την 
ξηράν. 

Ό Όρλώφ απέπλευσε τη έπιοΰση εκ Λήμνου καταλιπών έν τφ 
λιμένι του Μοΰδρου τόν ναύαρχον Σπυριτώφ μετά του άντιναυάρχου 
Έλφινστώνος, οϊτινες και αύτοι μετά τινας ημέρας άνεχώρησαν. Τίς 
ήδΰνατο νυν νάντιστη εις την φανατικήν τών Τούρκων δρμήν ; τίς 
ήδΰνατο νά ΰπερασπίση τους χριστιανούς Λημνίους τους οποίους εθεώ- 
ρησαν ως μεμυημένους εις τό έπανασταηκόνκ κίνημα; Οί δμηροι και 
έπι τη υποθέσει, δτι έτήρησαν τά ύπεσχημένα ουδέν ήδυναντο κατά 
της λΰσσης τών Τούρκων, οϊτινες ειδον τά κτήματα αυτών, κατεστραμ- 



Τι έπηκολου&ησε μετά τον απόπλου ν του 'Ορλώφ 203 



μένα. καΐ εμαθον δτι τα κτήνη αυτών έχρησίμευσαν εΙς τροφην τών 
ρωσσικών στρατευμάτων. Και έπήλθεν οΰτω το τραγικον Ιχεινο δραμαι 
καθ' δ ή νήσος υπεβλήθη εΙς φρικαλεον φόρον αίματος άπαγχονι- 
σθέντος έπι της προ της μητροπόλεως ξύλινης τότε γέφυρας του τότε 
Μητροπολίτου εώτης Ιωακείμ του Χίου/ 300 προκρίτων* σφαγέντων 
και άλλων άναγκασθέντων να φύγωσι, Γνα σωθώσι από της δργης 
των Τούρκων. Μεταξύ των μαρτύρων τούτων της πίστεοας και ποττρίδος 
υπήρξε καΐ ό τότε διδάσκαλος τής νήσου δ ιερομόναχος Κοσμάς εκ 
Λήμνου επίσης καταγόμενος, δστις έμαθητευσε μεν εν Πάτμφ παρά 
Μακαρίω τω Παρίω έδίδαξε δε κατ' αρχάς έπΙ πενταετίαν έν Αθή- 
ναις εν τη υπό του Ιερομόναχου Γρηγορίου Σωτήρη ίδρυθείση σχολή 
έπειτα δε έν Λήμνω.^ Ώς ει προαισθανόμενος δε τον υπέρ ελευθερίας 
θάνοιτον (ΐυτου έλεγε πολλάκις ζών 4 θεέ μου, άξίωσαί με νά λάβω 
μαρτυρικόν θίίνατον»/ 

Τοιούτον τέλος εσχεν ή κατά τής Λήμνου έπιχείρησις των *Ρώσ- 
σων. *0 Χασάν Χατζί] Τσεζάερλη, τούτο ήτο τό πλήρες δνομα του 
διώξαντος εκ Λήμνου τον Όρλώφ, ελαβεν επΙ τή επιτυχίςι ταύτη παρά 
του Σουλτάνου τόν τίτλον του Γαζή (=νικητου) και άνηγορεύθη εΙς 
τό αξίωμα του Κοιπετάν πασσά, ήτοι ναυάρχου του τουρκικού στόλου.• 
Ή εν Λήμνφ διαμονή αύτοΰ φαίνεται, δτι δεν υπήρξε μακρά, εΙς 
τούτον έν τούτοις αποδίδεται ή οικοδομία του τε λουτρού και του 
ξενώνος έν ταϊς θέρμαις τής νήσου* και άλλων αξίων λόγου έργων. 

Τά αποτελέσματα του πολέμου τούτου μεταξύ Τωσσίοις και Τουρ- 
κίας διαρχέσίχντος μέχρι του 1774 υπήρξαν δια τήν' Λήμνον ως καΐ 



1) Δια των έξης ολίγων αφηγείται τά γενόμενα τότε έν Λήμνφ ο έν 
Λέσβφ τότε ήσυχάζων εξόριστος πρφην Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεα>ς Μελέ- 
τιος ό Β'. € Οι έκεϊσε (έν Λήμνφ) χριστιανοί δσα δεινά και πέρα δεινών ύπέστη- 
» σαν μετά ταΰτα υπό των Άγαρηνών έώμεν λέγειν* πολλοί γάρ έξ αυτών άνη- 
» λεώς άν^ρέ^σαν και κατεσφάγησαν, έτεροι δέ εΙς τό παντελές άπεγυμνώ<Ηί|- 
» σαν, τινές δέ καΐ φυγάδες έγένοντο φονευθέντος καΐ του άρχιερέως αυτών 
» κυρ Ιωακείμ του Χίου και της εκκλησίας της 'Λγ. Τριάδος επονομαζόμενης 
» κρημνισθείσης » (Πανδώρ. τόμ. 11 σελ. 574 και εξ.). 

2) δΙβί&ηοροΠ Υο^Λ^θ άβ ϋίιηο κτλ. \ σελ. 214. 

3) Δ. Καμποΰρογλου Μνημεία της Ιστορίας τών *Λθηναίων 1 σελ, 
31 σημ. καΐ θ. Φι?Λδελφέως Ιστορία τών 'Λθηνών σελ. 224—226. 

4) Κ. Δαπόντε Ίστορ. Κατάλ. έν Σάθα Μεσαίων. Βιβλ. 3 σελ. 123 καΐ 235• 

5) Ύψη?νάντου Τά μετά την άλωσιν σελ, 468. 

0) \ν8ΐρο1β Ττανβΐβ ίη νατίονίδ οοαηΐτίβδ ο£ ΐΗθ Ελ81: σελ. 55. 



Οό4 Οικτρά κατ(χσία(η{ τής νι^σοί) 

δια τον έλληνισμόν συμιιαντα ολέθρια. Πλην του αίματος, δι* ου οι 
δυστυχείς Λήμνιοι έκόρεσαν την λΰσσαν των δεσποτών, πλην των 
τακτικών φόρων υπεβλήθησαν νυν καΐ διαρκουντος του πολέμου καΐ 
μετά την λήξιν αυτοΰ εΙς άλλους βαρύτερους ένεκα τών αναγκών της 
κυβερνήσεως εκτάκτως επιβαλλόμενους* ένεκα δε τούτου ή πρότερον ήδη 
υπάρχουσα ά{>λιότης ταχέως μετετράπη εις άφόρητον κακοδαιμονίαν. 
Ό δίΙ)ΐ1ΐ0Γρ άγγλος περιηγητής δστις περί τά τέλη του αιώνος (18ου) 
έπεσκέφθη μετά του Ηα\ν1ίίηδ την νήσον, περιγράφων το χωρίον 
Βάρος λέγει, δτι συνίστατο εκ 1δ μόνον πενιχρών οικίσκων και παρου- 
σίαζε εΙς τους οφθαλμούς του επισκέπτου έλεεινήν εικόνα αθλίων λειψά- 
νων παρηκμακότος χωρίου, 01 κάτοικοι αΰτοΰ διετηρρΰντο εκ τών 
μαλλίων τών αΙγών και προβάτων, ατινα μόλις έπέτρεπον αύτοΐς να 
πληρώνωσι τον κατά κεφαλήν φόρον,* Άλλα πλην τούτων και ή εϊσ- 
πραξις αυτή τών τακτικών φόρων, ως διενηργεΐτο, έπίεζε σφόδρα τους 
δυστυχείς κατοίκους. 

Ή νήσος σύμπασα παρείχετο ως κληρονομικόν τιμάριον εις τον 
Βοεβόδαν, ήτοι διοικητήν της νήσου, όφείλοντα νά καταβά^Λη ώρι- 
σμένον ποσόν προς τον Καπετάν πασσάν. Περί τά τέλη του 18ου αιώ- 
νος το ποσόν τοΰτο, εάν πιστεΰσωμεν περπ^γητήν τίνα,* ανήρχετο εις 9 
περίπου πουγγία.^ Όσάκις δμως 6 Καπετάν πασσάς μετέβαινεν εις 
Αήμνον ύπεχρεοΰτο ό Βοεβόδας νά καταβάλλη σημαντικήν ποσότητα 
επΙ πλέον, τοΰτο δ' έγίνετο έπι τη προφάσει, δτι επέτρεψε παρά τον 
νόμον νά έξαχθή της νήσου σίτος ή έπι άλλη όμοίςι, οϊα δεν ήτο δΰσ- 
κολον νά ευρέθη. Εννοείται, δτι ταύτα πάντα έξέσπων έπΙ της κεφαλής 
του ταλαίπωρου πληθυσμού τής νήσου. Κατά πληροφορίας του αΰτοΰ 
περιηγητοΰ ό Βοεβόδας ήδΰνατο κάλλιστα νά ύπομείνη πάσας τάς 
απαιτήσεις τοΰ προϊσταμένου αυτοΰ, διότι εισέπραττε δΟ τουλάχιστον 
πουγγία έπΙ πλέον τοΰ συμπεφωνημένου ποσοΰ. Βραδύτερο ν ολίγον 
άνίαφέρεται, δτι τό ποσόν τοΰτο ανήλθε εις 34 πουγγία.^ Πλην της 



1) Λναΐροΐθ ΜβιηοίΓ8 Γθίαϋη^ ίο Εατορββη β,ικί Αβί&ΐίο ΤιιτΙίΘγσελ. 281. 

2) Ροοοο^θ Βθ8θ1ΐΓβίΙ)αιι§ άθ3 ΜθΓ§^θη1αη(1β8 3 σελ. 35 τής 2ας εκδ. 

3) Τό πουγγίον είχε 500 γρόσια, άλλ' εκαστον γρόσιον κατά τάς πληρο- 
φορίας τοΰ Γάλλου περιηγητοΰ ΟΙίνίβΓ, δστις τφ 1792 έπεσκέφθη την Τουρκίαν 
ύπελογίζετο προς δυο φράγκα, ει καΐ ή πραγματική αυτοΰ αξία δέν ήτο μείζων 
τοΰ ενός και ημίσεως. 

4) Λ^α^ροΐβ ΤΓ»νθΐ8 κτλ, σελ. 58. 



Οίκτρά καταστασις της νήσου 2θ5 

δεκάτης και του κεφαλικού φόρου υπήρχε καΐ δ επί του οίνου τοιούτος 
δστις κατά τους χρόνους τούτους ανήρχετο εΐς 1000 γρόσια.* Περί 
των καταπιέσεων τούτων ποιούμενος λόγον δ δοηηίηί κατά τους 
χρόνους τούτους περιηγηθείς την Ελλάδα και Τουρκίαν λέγει, δτι 
ουδέν έλείπετο εϊς την νήσον, ϊν' άκμάση, ή νάπαλί.αγτί των τυράννων 
αΰτης.* 

Ή πρωτεύουσα της νήσου έχουσα κατά τους χρόνους τούτους 
κατά τινας μέν 1000 κατοίκους κατ' άλλους δέ 1000 οικογενείας, όπερ 
βεβαίως ύπερβολικόν, ήτο προς τούτοις καΐ ή έδρα του Μητροπολίτου 
της νήσου, ου αί πρόσοδοι κατά τον ΡοοοοΙίΘ ανήρχοντο εις 4 πουγγία.^ 
Οι εν τη πρωτευούση Τούρκοι, εν οΐς συμπεριλαμβάνονται και οι εν 
τφ φρουρίφ γενίτσαροι φαίνεται, δτι δέν ΰπερέβαινον τους δΟΟ, δ δέ 
ολικός της νήσου πληθυσμός της δποίας δ αριθμός των χωρίων εΐχεν 
ήδη έλαττωθή εΐς 40 ποικίλλει από 8 μέχρι 10 χιλιάδων.* 

*Ένεκα των πολυειδών πιέσεων, ας ΰφίσταντο οι κάτοικοι πολλοί 
εξ αυτών ήρχισαν νυν να έπιδίδωνται εις την ναυτιλίαν,* διότι τό επάγ- 
γελμα τούτο εύκολοκερον εξέφευγεν τήν άπληστίαν των Τούρκων. 



• 1) Ό Ηαηΐ} δστις τφ 1801 μετέβη βίς Λήμνον παρέχει ή μϊν προς άλλοις 
και τινας πληροφορίας, δσον άφορςί τήν οίκονομικήν της -νήσου κατάστασιν, 
ας παραθέτομεν έντανθα. 'Έν κοίλον σίτου, λέγει, έτιματο 4 γροσιών, 1 οκά 
αλεύρου εκ σίτου 17 παράδων, εκ κριθής 8, 1 οκά κρέατος προβείου 8 παράδων, 
1 άρνίον όλόκληρον 100 παράδ. ό τυρός 7 παρ. δ οίνος 6 και καλυτέρας ποιό- 
τητος 8. Παράβ. Λν&ΐροΐθ ΤΓανβΙβ σελ. 54 καΐ εξ. και ΜθΐηοίΓ8 σελ. 281. 

2) Υο^α^θ βη Ογθοθ βΐ; βη Ττιτί^υιο 2 σελ. 352. 

3) Ό αυτός Ηιιηί; παραδίδει ήμΐν, δτι καΐ σχολή τις έλειτούργει τότε εν 
Λήμνφ, εν {] έδίδασκεν άντι ετησίου μισθού εκ 500 γροσίων απόφοιτος τις της 
εν ^Ιωαννίνοις Σχολής. Περί αύτοΰ λέγει ό "Άγγλος περιηγητής, δτι ήτο μέν 
καλώς μεμορφωμένος καΐ εΙχεν ακριβείς γνώσεις εν τ^ ^οτο^ί(^, καΐ γεωγραφίί^^ 
άλλ' δτε ήρώτησεν αυτόν, αν ήτο δυνατόν νάνεΰρωσιν έπΙ της νήσου λείψανα 
αρχαίων μνημείων έφάνη γελών προσθέσας άμα, δτι ήτο εντελώς ανωφελής καΐ 
άνευ ενδιαφέροντος τοιαύτη έρευνα. 

4) Υαπ ΚίηΛθΓ^θη Βθ8θ1ΐΓθίΙ)αη^ νοιη ΑΓοΚΐρβΙα^αβ σελ. 71 και έ| 
Ροοοοίίθ 3 σελ. 35, διΜΙιοΓρ παρά λΥαΙροΙθ ΜβιηοίΓδ ενθ. άνωτ. Ηαηί ποιρά 
Λναΐροΐθ ΤΓ8.νΘΐ8 ενθ. άνωτ. Μόνος ό 01ιοί8βΐΐ1— ΟοαίββΓ (2 σελ. 137) αναβιβάζει 
τους κατοίκους εις 30,000 ! 

5) Εις τοιαύτην άκμήν είχον προαγάγει τον κλάδον τούτον οι Λήμνιοι, 
ώστε καίπερ μή ύπαρχούσης έπι της νήσου ξυλείας εΙχον λαμπρά ναυπηγεία εν 
τη πρωτευούση, δπου κατεσκευάζοντο ενίοτε καΐ πολεμικά της κυβερνήσεως 
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Άλλα την άκμήν εις ην προήχθη υπό των Λημνίων δ κλάδος οΰτος, 
δστις και ευμάρειας ίκανής έγένετο πρόξενος καΐ κοινωνικής καθόλου 
αναπτύξεως ου της τυχούσης, θα ίστορήσωμεν, δν δ Θεός έθελη, μετά 
της καθόλου δράσεως της νήσου κατά τόν παρελθόντα αιώνα εν τω 
Β'. τεΰχει του έργου ημών. 



πλοία. Ό Ηυηΐ; καΐ ό 8ίΙ)1}1ΐ0Γρ είδον τοιούτον 50 τηλεβόλων ναυπηγούμενον 
δτε επεσκέφθησαν τήν νησον. Ώς δέ διεβεβαίωσεν αύτοΐς ό διοικητής της νήσου 
ή ναυπήγησις συνετελείτο εντός εξαμήνου. 
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Α'. 

Ήέ^ίίγραφή των Καμινιών 
κάΙ οΐ έν Λήμνφ Πελασγοί 



Ύπό την έπω-νυμιαν επιγραφή τών Εαμινίων νοουμεν την. 
έπιγραφήν, ήτις υπό τίνων μεν προελληνική ΰπ' άλλων δε τυρρη- 
νική ή τυρρηνικα{, διότι δυο κυρίως είναι, έπιγραφαΐ τί|ς Αήμνοί) 
ονομάζονται. Καμίνια καλείται κώμη τις κατά το άνατολικόν της 
νήσου τμήμα κειμένη, ή από τής παραλίας της όποιας άπόστασις άνα- 
βιβοίζεται μεν υπό των τό πρώτον έκδόντων την έπιγραφήν Γάλλων 
αρχαιολόγων εις μίαν και ήμίσειαν ώραν, αληθώς δμως δεν υπερ- 
βαίνει τήν ήμίσειαν. Παρά τήν κώμην λοιπόν ταΰτην άνεσκάφη ή, 
:ίλάξ, Ιφ' ης αί έπιγραφαί, κοιτά τυχην δλως άνεΐ'ρεθεισα, καθ' δν 
χρόνον ό ιδιοκτήτης του άγροΰ μετέφερε τόν εν τφ μέσω αυτοΰ εΰρι- 
σκόμενον σωρόν λίθων, ϊνα καθάρη αυτόν. Μεταξύ τών λίθων τούτων 
(ίυναντα τις και μικρά τεμάχια μαρμάρων, έφ' ων εικονίζονται σταυροί 
καΐ άλλα δμοια σύμβολα, άπερ δεικνυουσιν, δτι εν παλαιοτέροις χρόνοις 
ήτο ιδρυμένος εν τη θέσει ταύτη ναός επ' ονόματι του *Αγ. *Αλεξάν- 
δρου, ως και νυν έτι δνομάζουσιν οι κάτοικοι τό μέρος τοΰτο. Κείται 
δε δ αγρός οΰτος εις τήν νοτίαν ΰπώρειαν λόφου, ου ή μεν κορυφή 
καλείται κοινώς έσώκαστρον, έν δε τη προς νότον τετραμμένη κλιτυι 
βλέπει τις τήδε κάκεισε διάφορα έπΙ βράχων λαξεύματα, που μεν 
τάφους, που δε άλλα, ων τόν σκοπόν δεν είναι ευκολον νά μαντευση.^ 

Ή πλάξ (0,95χ0,40χ0,14), έφ' ης πλην της διά γραμμών εικο- 
νιζόμενης προτομής πολεμιστοΰ φέροντος λόγχην είναι κεχαραγμέναι αι 



\) Ο. ΓΓβάηοΙι ]^θπιηο8 εν τοΧς ΑΛ. Μϋ11ιβί1ϊΐιι§. (1906) σελ. 25?. 

Α. ΙΟΣΧΙΔΟΤ Η ΛΗΙΝΟΣ ^^ 
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δυο ΙπιγραφαΙ μία μεν ?πΙ της πλαγίας αύτης επιφανείας, έτερα δε 
αν» καΐ πλαγίως της κεφαλής του πολεμιστοΰ είναι πώρινος λίθος 
όμοιος που προς εκείνους, οϊτινες εξάγονται παρά τον Κότζινον. 

Και αί δύο έπιγραφαι είναι βουστροφηδόν κεχαραγμένοΛ, εχουσι 
δε και ίκανάς λέξεις κοινας, έξ ου δΰναταί τις ϊσως να συναγ.άγχ), δτι 
δεν είναι άσχετοι ώς προς το περιε/όμενον αυτών. Πολλοί μέχρι τοΰδε 
επεχείρησαν την έρμηνείαν του περιέργου τούτου και σπουδαιότατου 
μνημείου, δια της έξοχου δ' δμως εργασίας του επιφανούς έτρουσκο- 
λόγου ΡβυΙί, δστις έν δυσΐ Ιδιαιτέροις τεύχεσεν έπραγματεΰθη περί 
αΰτοΰ, ετέθη το ζήτημα εΙς την έμπρέπουσαν αύτφ θέσιν.* 

Ή γλώσσα εις ην ΒΪναι συντεταγμέναι αί έπιγραφαί, δεν είναι, 
ώς θα ϊδωμεν έν τοις έπομένοις, ελληνική, το άλφάβητον δ' δμως, 
οΰτινος έγένετο χρήσις, έμορφώθη κατά έλληνικόν πρότυπον. *Ήδη δ 
επιφανής έπιγραφολόγος ΚίτςΙιΙιοΓΓ άνεγνώρισεν, δτι είναι το αυτό 
προς το παλαιοφρυγικόν, είς την μόρφωσιν του οποίου συνετέλεσεν 
επίσης έλληνικόν άρχέτυπον, αμφέβαλλε δ* δμως, δν ώς τοιούτον έχρη- 
σίμευσε τό άλφάβητον τών έν Μ. Άσίί; Ιώνων, έν ή καταστάσει εύρί- 
σκετο πρό της αρχής του 6ου αΙώνος π. Χ., ή τό τών Αΐολέων αποίκων 
τής Λέσβου καΐ Τενέδου καΐ τής απέναντι μικρασιατικής παραλίας. 
Χωρίς νάποφασίση οριστικώς περί του ζητήματος έφάνη κλίνων υπέρ 
τής δευτέρας γνώμης, ην ου μόνον ήσπάσθη μετά ταΰτα και δ ΡαυίΓ 
καταλιπών τήν πρότερον έξενεχθεισαν ύπ' αΰτοΰ, καθ* ην τό άλφά- 
βητον τής επιγραφής ανήκει εις τό ϊωνικόν σύμπλεγμα, αλλά προς 
τούτοις καΐ ήρε διά νέων αποδεικτικών λόγων τήν άμφιβολίαν του 
ΚίΓοΙιίιοΓΓ, ώστε ώς βέβαιον δύναται νά θεωρηθή νυν, δτι ώς πρότυπον 
χρησίμευσαν προς μόρφωσιν του αλφαβήτου τής επιγραφής ημών 
υπήρξε τό τών Αιολέων αποίκων.* 

"Οσον άφορςί τήν ήλικίσν τής επιγραφής φαίνεται, δτι ή γνώμη 
του Ραυίί, καθ' ην τό μνη μείον τοΰτο δέον νά ταχθή μεταξύ του 
650 και 620 π. Χ., είναι εγγύτατα τή άληθείί;• ταύτην άλλως δέεται 
καΐ ό ΚίΓοΙιΗοΙί λέγων, δτι άνευ αμφιβολίας ανάγεται εις τους χρόνους 
τους πρό τής εγκαθιδρύσεως έν Λήμνφ ελληνικού φΰλου• 



1) ΡλιιΗ Αΐΐίΐβΐίδοΐΐθ ΓοΓβοΙιιιη^η Π Βαπά, 1 υηά 2 Α1)1θί1ιιιι§;. Έν σελ. 
13 καΐ έ|. του 2ου μέρους του οτυγγράμματος τούτου ευρίσκει 6 βουλόμενος την 
σχετικήν βιβλιογραφίαν. 

2) ΚίΓοΙιΙιοβ^ δΐυάίβη ζητ Οββοΐι. άβδ Οηβοΐι. Αίρΐιαΐ).^ σελ. 57 καΐ ΡβιιΗ 
έν^. άνωτ. II 2 σελ. 21 καΐ έ|» 
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Λ Ενταύθα παρέχομεν δια των παρ' ήμΐν συνήθων γραμμάτων τοδ 
αλφαβήτου, το κείμενον αμφοτέρων των επιγραφών πρώτον μεν τής 
ανω και πλαγίως της εικονιζόμενης του μαχητού μορφής, είτα δε της 
?πΙ της πλαγίας στενής πλευράς της πλακός : 

Ηολαιεζ : ναφοθ ζιαζι 
εΡισθο : ζεροναιθ 
ζιΓαι 

σιαλ/Γειζ: αΡιζ 
5 μαραζμ: αΕ[ιζ]... 

Γαμαλασιαλ : "ζεροναι μοριναιλ 
ακερ: ταΓαρζιο . 



Ηολαιεζι : φοκιασιάλεί ζεροναιθ: εΓισθο: τοΓερομα 
ρομ : Ηαραλιο : ζιΡαι : επίέζιο : αραι : τιζ : φοκε[α]σ 
ζιΕάι : αΡιζ : σιαλχΓιζ : μαραζμ : αΕιζ : αομαι 

^ Έν τή κατατα'ξει τών στίχων της πρώτης, άκανονίστως περί την 
γεγλυμμένην προτομήν κεχαραγμένων, ήκολουθήσαμεν τφ Ραυίί, εΐ 
και παρά τοις διάφόροις έρ μη νευταΐς διάφορος παρήχθη ταξιθίετησιζ 
τών στίχων αυτής• άλλως τε δε το ζήτημα τοΰτο ήκιστα ενδιαφέρει 
^Ιν ενταύθα μη προτιθεμένόις να πραγματευθώμεν περί της έρμη- 
νεβΐς χ&τ Ιίπγρίίΐφών άλλα μόνον περί της σημασίας, ην τα έκ τούτων 
κτηθέντα άίτοτελέοτματα εχόϋσιν τειι^Ι της εθνογραφίας τής Λήμνου. Περί 
τής ερμηνείας αυιής του\:ο μόνον δυνάμεθα να ' εϊπωμεν, οτι ουδέν 
απολύτως θεΐικόν μέχρι τούδε επετεύχθη• είκοσι περίπου ετη διέρ- 
ρευσαν, άφ' ου τό πρώτον το μ^ημεΤον τοΰϋο έγένετο γνωστόν εις 
τον έϋΐστημονικόν κόίίμον, πολλαΐ δε κατά τό χρονικόν τοΰτο διά- 
στημα ύπό πολλών έγένοντο άπόπειραι προς έρμηνείαν, αλλά πάντα 
εΙς μάτην τό περιεχόμενον τών επιγραφών εξακολουθεί νά μένη μυστή- 
ριον έσφραγισμένον σφραγΐσίν επτά. 

Είναι αληθές, δτι ουκ όλίγαι μέχρι τούδε έδημοσιευθησαν έρμη- 
νεϊαι πρώτον μεν υπό του έν Χριστιανίςι ετρουσκολόγου Βυ§§β, 
αμέσως δε μετά ταύτα ύπό τοί5 Οδεοίζβ, ΜοΓαίίί, ΐ-τ&ΐίβδ, ΚΙοίη- 
δςΙίΓηίάί, του ημετέρου Άποστολίδου καΐ άλλων, άλλ' οχι ουδεμία 
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Ιπεζνγβ του δρθοΰ δεικνύει πλην δλλων καΐ τοΰτο, δτι ουδέ δυο του- 
λάχιστον Ιξ αυτών συνεφώνήσαν ουδέ κατά μίαν σχεδόν λέξιν προς 
αλλήλους. Τούτο δηλοΐ περιτράνως, δτι ή βάσις, έφ' ής εστήριξαν το 
έργον αδτών, ΰπηρξεν εσφαλμένη. Ό Ραυίί έν μέν τφ πρώτφ τευχει, 
δπερ αμέσως μετά την ΰπο των Γάλλων Οουδίη και ΟϋΓΛαοΙΐ δημο- 
σίευσιν των επιγραφών Ιξέδωκεν, ουδ' άπεπειράθη κδν νά έρμηνευόη 
αΰτάς• Ιν έτέρφ δε τευχεί, δπερ δεκαετίαν δλην μετά ταΰτα έδημο- 
σιευθη έπεχείρησεν μέν, άλλ' ή μέθοδος, ήν προς τούτο μετεχειρίσθη 
δεικνύει, δτι δέν επέστη μκομη <*) καιρός της βεβαίας και οριστικής 
ερμηνείας• καΐ αυτός δέ δ ϊδιος αμφιβάλλει περί της δρθότητος της 
εργασίας αΰτου, δσον άφορςί τό ση μείον τοΰτο.' Τούτου Ινεκα δέν 
παρεθέσαμεν εις τό άνωθι καταχωρισθέν κείμενον ουδεμίαν των μ^ρι 
τούδε γενομένων ερμηνειών βέβαιοι σχεδόν δντες, δτι πασαι πολύ 
άπέχουσι της αληθείας. Ιδού τΐ περί τούτου λέγει και αυτός ό Ρβυΐί• 
« δ,τι έν τέλει του πρώτου τεύχους είπον, Ισχύει και νυν. Και σήμερον 
είναι ανάγκη νέων ανασκαφών, Ιδίςι έν Λήμνφ, Τμβρφ και Σαμο- 
θράκη, ϊσως δέ καΐ έν δλλαις παλαιοπελασγικαϊς πό^^εσιν, καΐ σήμερον 
ακόμη υπάρχει μακρά οδός, ην δέον νά διανΰσωμεν, μέχρις ου κατορ- 
θώσωμεν νάναγνώσωμεν τάς έτρουσκικάς έπιγραφάς, και σήμερον 
ακόμη τότε μόνον δέον νά έλπίζωμεν, δτι θά έπιτευχθη τοΰτο, δταν 
μακροτέρα τις δίγλωσσος, είτε έτρουσκο-λατινική εϊτε έλληνο-πελασγική 
είναι αυτή, ευρέθη• Πάντα ταύτα μόνον παρά του μέλλοντος άπεκδε- 
χόμεθα».' 

'Αλλ' εΐ και δέν κατωρθώθη ή ερμηνεία της επιγραφής, είναι 
σχεδόν βέβαιον, δτι ή γλφσσα, έν ή είναι συντεταγμένη, είναι λίαν 
συγγενής προς τήν έτρουσκι^ίήν. Πάντες οι περί τό ζήτημα τοΰτο άσχο- 
ληθέντες Βυ§§€, ΡαυΗ, Οβ€ςΙςο, ΜοΓ&ΐΐί, ί.αΐΐ€8 έν δμοφωνίςι άπεδέ- 
χθησαν τήν γνώμην ταΰτην. Ότι δέν κατέληξαν εΙς τό αυτό συμπέ- 
ρασμα, δσον άφορςί τήν έρμηνείαν, τοΰτο δέν μειοΐ τήν κτηθεΧσαν 
βεβαιότητα περί της συγγενείας της γλώσσης της επιγραφής προς τήν 
έτρουσκικήν. Ή δ' αΙτία τούτου κείται έν τούτφ, δτι έζήτησαν νά 
έρμηνεύσωσι διά της ετρουσκικής, έκ τών πολυπληθών της οποίας επι- 
γραφών ουδεμία μέχρι τοΰδε ήρμηνεύθη βεβαίως, διό και ήσαν υπο- 
χρεωμένοι νά έρμηνεύωσιν άγνωστα δι' άγνωστων. Είναι αληθές, δτι 
τήν γνώμην ταύτην ηθέλησαν τίνες νά άμφισβητήσωσιν οΰτως ό 



4) II σελ. 243. 
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ΒΓέ&Ρ ύπέδειξεν, δη είναι δυνατόν ή γλώσσα της επιγραφής να είναι 
θρςικική. Άλλα πλην του δτι ούτος έγραψε προ τών δημοσιευμοίτων 
των δλλων έτρουσκολόγων, πλην του δτι ηχθη εΙς την γνώμην ταΰτην 
μόνον έκ τούτου, οτι κατά παραδεδομενας τφν παλαιών μαρτυρίας οι 
αρχαιότατοι της Λήμνου >^άτοικοι κατήγοντο έκ θρ(?κης δια τής μετά 
ταύτα εργασίας του Ραυίί πάσα έν σχέσει προς το ζήτημα τούτο αμφι- 
βολία τελείως, δυνάμεθ^α νά εϊπωμεν, ήρθη, άφ' οΰ έδείχθη έκτε τών 
θρςικικών τοπωνυμιών και τών προσωπικών δνοματων, απερ παρεδό- 
θησαν ήμιν υπό τών συγγραφέων, δτι ή γλώσσα αυτή ανήκουσα εις τόν 
Ινδογερμανικόν κλαδον* ουδέν κοινόν έχει προς την τής ημετέρας έπι- 
γροιφής. *Έπειτα δε καΐ δ Γάλλος γλωσσολόγος είσηγοΰμενος την 
δοξασίαν ταΰτην έσκέφθη συγχρόνως και την έτρουσκικήν, την οποίαν 
διά τούτο μόνον ηθέλησε νάποκλείση, δτι ή άπόστασις ή χωρίζουσα 
τόν τόπον τής επιγραφής από τής χώρας τών '^Ετρούσκωνήτο τοσοί5τον 
μεγ(ίλη. 

Πλην του ΒτέβΙ και ό ημέτερος Αποστολίδης, δστις έν ιδιαιτέρφ 
τεύχει έδημοσίευσεν ερμηνείαν τών δυο επιγραφών, ΰπεστήριξεν, δτι 
τής μεν πρώτης ή γλώσσα είναι φρυγική, τής β' έπι τής πλαγίας πλευράς 
καρική. Άλλ* ό Ραυίί διά μακρών παραβαλών τάς φρυγικάς επιγρα- 
φάς προς την ήμετέραν κατέληξεν εις τό συμπέρασμα, δτι ή γλώσσα 
τής τελευταίας δεν δύναται νά είναι φρυγική και περατοΐ την περί 
τούτου συζήτησιν μετά ποιας τίνος εΙρωνείας άναφωνών τά εξής• 
«ΌΐΘ \νίδδ€η3€ΐιβΓί .χν^ίΜ τυΐιίββη (5θ\νίδδβη8 αΒβτ άίβδβ ΒβΙΐίΐα- 
ρΐυη^ νοη ΑροδίοΗάβδ ζυτ ΤΒ§€δθΓ(1ηαη§ ΐΐΒβΓ§β1ΐ6η Κδηηβή>. 
Άλλα και δ ιστορικός λόγος, έφ' ου, αναφερόμενος είς μονήρη^ μαρτυ- 
ρίαν του Κορν. Νέπωτος, βασίζει ό Αποστολίδης την γνώμην, δτι ή 
γλώσσα τής ετέρας επιγραφής είναι καρική δεν δύναται νά είναι ασφα- 
λής, έφ' δσον τουλάχιστον πρόκειται πέρΙ τών χρόνων, εΙς ους ανά- 
γεται ή επιγραφή, διότι πάντες πλην του Κέπωτος καλοΰσι τους διω- 
χθέντας υπό του Μιλτιάδου έκ Λήμνου οΰχι Κάρας, αλλά Τυρρηνούς 
Πελασγούς.^ 



1) ΒΟΗ 10 έν άρχΉ. 

2) *Ανάγν(θΟι Ιοίζ&τάβ βθΒΛΐηηιβ1ί;θ ΑΙ)1ΐΛηά1ιιη§θη 278— 233,. Τοιπε- 
βοΗθοΙε 8ίίζΐΐη^Ι>βΓ. άθΓ /ννίβηβΓ Αίεβά. ΡΜΙοβ. Ιιίβί. ΚΙ. (1868) 380• 392, 
Γίοίε 8ρΓΕθ1ΐθίη1ιβϋ άθΓ Ιηάο^^θΓπίΛηβΓ Εατοραβ 417— 423, ΕοββΙθΓ Ζβϋβόϊϊήή 
ίύτ φθ οβίΐθΓΓθίοΙιίδοΙιβη 03?ΊηιΐΕ8ίθη (1873) 105— -116 κ. ά. 

3) Ήρόδ. 4, 145 καΐ Παυσαν. 7, 22 και 'Απολλ. Τόδ. 4, 1760 κ. δ. 



2 Η *Η γλώσσα της επιγραφηζ 

Ούτε λοιπόν προς την θρακίαν οΰτε προς την φρυ^ικήν συγγε- 
νεύει ή γλώσσα της επιγραφής 'τών Καμινιών εΐνάϊ αληθές, οτϊκαι 
κατά της^ ετέρας τών γνωμών, δτι δηλ. είναι στενώς συγγενής προς την 
έτρουσκικήν, ήγέρΰησαν αντιρρήσεις τινές υπό του^Μεΐδί^Γ* και ιδία 
υπό του βΓυρρο.* Και εκείνος μεν λέγει, δτι, εΐ και παρεδόθησαν 
ήμΧν Τυρρηνοι κατοικουντες Ιν Λήμνω και 'Ίίχβρθ[) μέχρι της υπό 
τών Αθηναίων κατακτήσεως τών νήόίων τούτων, έν τούτοις έφ' δσον 
δεν εχομεν πρό ημών ερμηνείαν τών λημνιακών επιγραφών δεν δυνά- 
μεθα να καταλήξωμεν εΙς την εϊκασίαν "Λ:έρι της συγγενείας του επι 
της Λήμνου φΰλου προς τους Έτρούσκους• ο δε ΟΓυρρβ φρονεί, δτι 
ή φαινομενικώς τοσούτον καταπλήττουσα συμφωνία τών τεσσάρων 
γνωστότατων έτρουσκολόγων αφανίζεται εΰθυς ως ϊδη τίς, δτι αΐ ιδιαί- 
τεραι εκάστου προσπάθειαι προς άνάγνωσιν και ερμηνείαν του λημνια- 
κου μνημείου άντιφάσκουσι προς άλλήλας. ΚαΙ δσον μεν άφορα τάς 
αντιφάσεις ταύτας ορθώς παρατηρεί ό Ραυίί, δτι επειδή αΰται αναφέ- 
ρονται εις τόν δρισμόν της χρονολογίας, εις τήν κάτάταξιν τών στίχων 
κάι εις ά'λλα εξωτερικά σημεία, ύφ"* ών δεν είναι φυσικώς δυνατόν νά 
έπηρεασθη ή περί τής φΰσεως της γλώσσης κρίσΐζ, δεν δύνανται νά 
κλονήσωσι το εν ομοφωνία Ικφρασθέν αποτέλεσμα τών ερευνών εκάστου 
έξ αυτών. 

Έν σχέσει δε προς τήν ερμηνείαν ορθώς, καθ* ημάς, επραξεν δ 
Ραυίί μή παράσχων τοιαΰτην έν τφ πρώτω έκδόθέντι τεΰχει, ϊσως δ' 
επίσης ορθόν θά ήτο, αν και έν τφ έτέρω έ'πραΐτεν Ομοίως* διότι δσόν 
μεμετρημένη καΐ-σώφρων καΐ δν είναι ή μέθοδος, *'ίί εχρήσάτο, δσόν 
και αν εμήκυνεν, ϊνα κατα<η:ήοί) βεβαιστέραν καΐ' άάφίιλέστέραν, τήν 
δδόν, ην έτράπη' ζητώ"^ πάντοτε διά σοφοΰ παραλληλισμού" νά καθό- 
ρίση τό πιθανόν περιέχόμ^ον τ*ης έπιγι^αφής ημών, τό συμπέρασμα εν 
τούτοις της μακράς χαΐ πολυμόχθου τΰυτης έρεΰνης πόρρω απέχει, ως 
καΐ αυτός Άϊίως τε δμολογεϊ, τής βεβαιότητος. "^ 

Ή περί τήν ερμηνείαν λοιπόν ^ασυμφωνία τών έτρο^υσκολόγών 
έχουσα, ως εϊπομεν ανωτέρω, άλλαχοΰ τήν αίτίαν αυτής, δεν δύναται νά 
προβληθη ως λόγος κατά της συγγενείας. "Επειτα δε ή ορθή και υγιής 



1) ΒβΓίίηβΓ" Ρΐιϋόΐο^. λ^οοΙίθηδοΙίΓίίΙ: (1886) 43 σελ, 134^ καιε|. ' ; 

2) Οήβοΐιίδοΐΐθ Κιιΐίθ ηιιά Μ^^ϋιβη (1887) Ι 145' κάΙ ΤνΌοΗθηδ.'ί/Κΐ; 
Ρΐιίΐοΐο^, (1886) 49 (ίελ. 1539. * ""' ' * ' ' 



Συγγένεια της γλώσσης αυτής προς Γί^ν ειρουσκικήν 2ίδ 

μέθοδος προς καθορισμον της σχέσεως δύο γλωσσών υπό την χειρο^- 
γωγίαν της όποιας δύναται τις να έξαγάγη ασφαλή και βέβαια συμπε- 
ράσματα, είναι ή υπό του πατρός της συγκριτικής γλωσσολογίας, του 
Βορρ, ΰποδειχ^ΐσα. Κατά ταύτην λοιπόν βασιζομένην Ιπι τής δμοιό- 
τητος ή άνομοιότητος τής γραμματικής κατασκευής των δύο γλωσσών, 
παρέβαλεν δ Ρβυΐί τους τύπους τών επιγραφών ημών και ευρεν δτι 
πολλοί Ιξ αυτών εχουσι τους ομοίους αυτών έν τή ετρουσκική. Αι 
γραμματικά! δ' αΐται συμτττώσεις δεν δύνανται βεβαίως να θεωρηθώ- 
σι τυχαϊαι δεικνύουσαι τουναντίον, δτι μεταξύ τών δύο γλωσσών υπάρ- 
χει στενή καΐ καταπλήττουσα οικειότης, Τό συμπέρασμα τούτο αυτό 
καθ* εαυτό Ισχυρόν, άτε έξαχθέν κατά τους υπό τής επιστήμης προδια- 
γεγραμμένους νόμους και κανόνας, επερρώσθη και περιεβλήθη τό ένδυμα 
τής βεβαιότητος ένεκα νέου γεγονότος, δπερ επικουρικώς επήλθεν έν τφ 
μεταξύ διά τής άνακαλύψεως ετρουσκικής επιγραφής έπι του επιδέ- 
σμου τής μουμίας του Α§Γ£ΐηι, ήτις έδημοσιεύθη υπό του έν Βιέννη 
αΐγυπτιολόγου Κγ^ΙΙ/ Έν ταύτη περιέχονται μέν τύποι τινές όμοιοι 
προς έτερους τής λημνιακής επιγραφής, αλλά μεγάλη ν σπουδαιότητα 
ενέχει δ τύπος 0Ϊ&1χΐ18| δστις αντιστοιχεί μέν προς τόν έτρουσκικόν 
Οβαίχίβι εν δε μόνον βήμα υπολείπεται, δπως εκ τούτου φθάση τις εις 
τό τής επιγραφής ημών σιαλχΡιζ. Ένεκα τούτων πάντων περαίνων 
την περί τούτου συζήτησιν δ Ραυίί λέγει τάδε: «ίοΐι δίβΐΐε ηαηιηεΙαΓ 
ιηίΐ γοΙΙβΓ δοΙιΜΓίε ιιηά Β€δίίπιιηΛ6ίΐ άόη 8αΐζ αυί, άαδδ άι& δρΓβοΗθ 
υηδ6Γ€Γ ΙηδοΗπίί πιίί άθπι ΕΐΓϋδΙίίδοΗειι νβΓλναηάι ίδΐ».' 

Ουδεμία λοιπόν περί τούτου επιτρέπεται αμφιβολία• τά εξαγόμενα 
τής παραλληλίσεως τών δύο γλωσσών, ή ταυτότης τών συμπερασμά- 
των, εις δ έν σχέσει προς τό ση μείον τούτο του ζητήματος, κατέληξαν 
οι τέσσαρες έτρουσκολόγοι ομοφώνως άποδεχθέντες την συγγενειών 
ταύτην και διά τής ετρουσκικής πειραθέντες νά έρμηνεύσωσι την έπι- 
γραφην, αιρουσι, νομίζομεν, πάντα έπΙ του ζητήματος τούτου ένδοια- 
σμόν. Τοΰτο φαίνεται άλλως και εκ τής ευμενούς αποδοχής, ης ετυχεν 
ή γνώμη και παρά πολλοίς άλλοις έπιστήμοσιν ούτως δ μέν ΗοΐΏΠίβΙ^ 
εξαίρει ταύτην ως εύστοχον καΐ δρθήν, δ δε ΗβδδθΙιηεγβΓ ώδε συγκε- 



1) ϋβηΙεβοΙίΓίΛβη άθΓ ΡΜοΙ. Ιιΐβίοηδοΐι. Ηαββθ άβΓ ΛνίβηβΓ Αΐείΐάθηιίβ 
άθΓ '\νί8δθηδβ1ΐ£ΐ£. Β&ηά 41 ΑΙ^Ιι&ηάΙ. ΙΠ. 

2) II 2 σελ. 40. * 

3)Γ Ατοΐιίν ΓΟτ ΑηϋίΓοροΙο^ίθ 1890 σελ. 25ί, 



216 Ύίνκ φύλφ ανήκει ή επιγραφή 

φαλαιοΐ το εαυτού συμπέρασμα* «Οίό δρΓαοΗ^ άοΓ Ρ€ΐαδ§€Γ ααί 
Ι,βπιηυβ υηά άαδ ΕΐΓυδΙςί8θΙΐ6 δίηά η&Ηβ ιηίί οίηαηάοΓ νβι-^ναηάΐ 
-^\να ^ί€ άαδ ΑΙΐίΙαΙίδοΙιβ ιηίΐ άοιη ΑΙίβΓίεοΙιίδοΙιοη»•^ ΚαΙ ό προ- 
μνημονευθεις δέ αίγυπτιολόγος ΚγβΙΙ* και δ ΒοηβΗί^ καΐ δ 3αγθ€!^ 
καΐ δλλοι επικροτουσι τχ\ γνώμτ] ταΰτη. 

Τούτου ούτως έχοντος εγείρεται ήδη σπουδαιον ζήτημα τόδε: εΙς 
ποιον εκ τών φύλων, δίτινα άλληλοδιαδ<ίχως παραδίδεται, δτι κατφκησαν 
εν Λήμνφ δύναται νάποδοθη ή επιγραφή ; ΕΙς τους Σίντιας, οϊτινες 
ώς οί πρώτοι της νήσου κάτοικοι μνημονεύονται, κωλΰουσι γλωσσικοί 
τε και Ιστορικοί λόγοι να άποδώσωμεν αυτήν.* Καθ** ά δηλ• εξεθέσαμεν 
ανωτέρω ή επιγραφή τών Καμινίων τάσσεται τφ 7φ αιώνι, άλλα κατά 
τους χρόνους τούτους οί Σίντιες ουδαμώς μνημονεύονται έν Λήμνφ και 
φαίνεται, δτι κατά παλαιοτέρους χρόνους ή εντελώς ήφανίσΟησαν διω- 
χΟέντες ΰπ' άλλων έπηλύδων ή σΐ'νεχωνεύθησαν τελείως μετά τούτων• 
Ό αυτός λόγος δεν επιτρέπει, δπως π^ριλάβωμεν έν τη περί τούτου 
έρεύνη ημών τους Φοίνικας, Κάρας και Μινύας οϊτινες Ιπίσης παραδί- 
δονται ώς έλΰόντες εΙς σχέσιν προς τήν Λήμνον ή ένοικήσαντες έν 
αύτη. 

Λείπονται οΐ Πελασγοί οϊτινες μόνοι δύνανται νά διαφιλονική- 
σωσιν υπέρ εαυτών τήν πατρότητα του μνημείου. Τήν γνώμην δέ 
ταύτην έξενεχθεϊσάν το πρώτον υπό τών μνημονευθέντων έν τοις 
έμπροσθεν Γάλλων αρχαιολόγων ήσπάαθηοαν σχεδόν πάντες και ήδη 
είναι ή μόνη κρατοϋσα. Άλλ' δνχω προήρχετο εις το μέσον τό πολυ- 
θρύλητον πελασγικόν ζήτημα, και ή επιγραφή προσεκτάτο μέγιστον καΐ 
γενικώτερον ενδιαφέρον άτε δυναμένη νά ρίψη νέον φώς έπΙ ζητή- 
ματος, δπερ ιτοσοΰτον κατεπόνησε τους μεμυημένους της Κλειοΰς θερά- 
ποντας, χωρίς έν τούτοις νά έπιτευχθη ικανοποιητική οπωσδήποτε 
λύσις τιςαΰτοΰ. Ό Ηβδ8β1ιηθγ€Γ πραγματευθείς μετά τήν δημοσίευσιν 
της επιγραφής τό ζήτημοι τούτο εξαίρει τήν σπουδαιότητα αυτής, 
δμοίως δέ και άλλοι ουκ ολίγοι. 



1) Βίθ Ρθ1λ8§θγ£γ8^θ κτλ. σελ. 33. 

2) ΜυπήθηΙ^ίηάβΓ 19. 

3) ΟυΙΙιίΓα 1886 αρ. 19—20 σελ. 5»5. 

4) Α^Λάθΐηγ αρ. 742 σελ. 59. 

5) Άνάγνωθι τό Ε'. καΐ ΣΤ'. κεφάλαιον τοΰ παρόντος έργου σελ. 43 και Ι|, 
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Τα περί των Πελασγών κα&όλου παραδεδομένα ήμΐν εΐνάι σκο^ 
τεινά καΐ εΙς δκρον συγκεχυμένα, τούτου δ' ?νεκα και ή περί το 
ζήτημα τοΰτο έρευνα ποικίλας μέχρι τούδε ?λαβε φάσεις' τοσαΰτη δ' 
έκρατησεν εν τοΰτφ συγχυσις, ώστε δεν Ιλειψαν διαπρεπείς της επι- 
στήμης μΰσται νά κηρνξωσιν, δτι πάσα περί τούτο ασχολία είναι εντε- 
λής ματαιοπονία. Ό πολύς ΤνΠΗΠΐο\νίίζ εΐπέ που, δτι οί Πελασγοί 
υπήρξαν μόνον, ϊνα Ιξαφανισθώσι τελείως έκ της Ιστορίας, δ δε Εά. 
Μβγβτ μετ' επιμονής ανακηρύττει, δτι το ζήτημα τοΰτο, άφ* ου έπΙ 
δΰο χιλιετηρίδας έβασάνισε τόν έπιστημονικόν κόσμον, δέον νάνα- 
γνωρισθή ως άσΰλληπτον φάσμα. Κατά τήν^ μάλλον παραδεδεγμένην 
γνώμην οί Πελασγοί υπήρξαν οί πρόδρομοι των Αχαιών, προ της 
επιδρομής τών δποίων κατεϊχον Τσως πάσας τάς μετά ταύτα έλλη- 
νικάς χώρας, άλλα μή δυνηθέντες νά άντιστώσιν εΙς τήν δρμήν τών 
νέων έπηλΰδων υπέκυψαν αυτοϊς μικρόν κατά μικρόν. Ή χώρα ένθα 
ΙπΙ μακρότερον χρόνον κατώρθωσαν νά διατηρηθώσιν ΰπήρξεν ή 
*Αττική, έξ ής τά τελευταία αυτών λείψανα μη θέλοντα νά ΰπαχθώσιν 
εϊς τόν ζυγόν των Ελλήνων απεχώρησαν και εγκατέστησαν έν Λήμνφ, 
"Ιμβρφ, Σαμσθρ(?κη καΐ άλλαχοΰ. 

*Αλλά το ζήτημα τούτο αυτό καθ' Ιαυτό δυσχερές περιεπλέκετο 
Ιτι μάλλον διά τής μαρτυρίας τών παλαιών, καθ' ήν οί Πελασγοί εκα- 
λουντο δτέ μεν Τυρρηνοί, δτέ δε συνηθέστερον ΤυρρηνοΙ Πελασγοί. 
Πώς Ιπρεπε νά έξηγηΟή ό συνδυασμός ούτος τών ονομάτων; Τί 
Ιζήτουν οί Τνρρηνοί, ών ή πατρίς εκείτο έν Ίταλί<?, έν Αήμνφ ; Ποι- 
κίλαι ήδη υπό τών παλαιών ίστορικών έξηνέχθησαν γνώμαι Ό Μυρ- 
σίλος, ό Παυσανίας και 6 Στράβων έδέχοντο δτι Σικελοί τήν κατα- 
'γωγήνδντεςδιεπεραιώθησανέξ Ιταλίας διά τής Ακαρνανίας εις Άττι- 
κήν, οπόθεν διωχθέντες διεσπάρησαν άνά τάς νήσους τής θρ(?κίας 
θαλάσσης, αντιθέτου δε γνώμης ήσαν ό Ελλάνικος (ό Άντικλείδης), 
δ Πλούταρχος καΐ ό Σοφοκλής φρονοΰντες, δτι έκ τών νήσων Λήμνου 
καΐ *Ίμβρου ή έκ τής Θεσσαλίας μετέβησαν εις Ίταλίαν. Ένταΰθα 
ακριβώς, δπου δ δεσμός άλΰτως συνδιεπλέκετο, προσήλθεν επίκουρος 
ή επιγραφή τών Καμινιών. Διά ταύτης προσκτώμεθα ασφαλές σημειον 
εν τη έρευνη του πελασγικού ζητήματος* έν ταΰτη ς^ομεν γλωσσικόν 
μνημειον, το πρώτον τοιούτον, δπερ ανήκει τοις Πελασγοις. 

Ή συγγένεια ή υφισταμένη μεταξύ τής γλώσσης τής επιγραφής 
και τή$ ετρουσκικής προ1)πο4ετει βεβαίως συγγένειαν τών λαλουντων 
^αύτας λαών άλλ' οποίου είδους ύπήρξεν αυτή, ποια άλλα φυλά συν•» 



2ΐβ Χώραι εν αίς κατφκουν όί Πελασγοί 

εδέοντο δι' δμαιμίας πρός^ αΰτοΰς, ποΐαι ήσαν αΐ πρώτ:αι εδραι αΰτων* 
ιίτοία τις ΰπηρξεν ή πορεία των Τυρρηνών και δια ποί(χς δδοΰ έγκα- 
θιδρυθησαν έν τη απ* αυτών κληθείσχ) χώρςι, ταύτα θα έκθέσωμβν-ώς 
οίον τε συντόμως έν.τοϊς Ιπομένοις. 

Αί χώραι Ιν αίς γινώσκομεν έκ μαρτυρίων των παλαιών, δτι 
κατφκησαν Τνρρηνοι Πελασγοί καθωρίσθησαν μετ' επιμελείας υπό τόϊ» 
Οι. ΜϋΙΙβΓ* αύται είναι ή Λήμνος, "Ιμβρος, ΣαμοθρςΙκη, Σκύρος, δ 
"Αθως, το Μέτοων επΙ της Λέσβου, τό Πάριον παρά τον Έλλήσποντον, 
ή Πλακία καΐ ή Σκυλ(ίκη Ιν τη Προποντίδι, ή Κΰζικος, ή νήσος Βέσβι- 
κος,-ή Πιτάνη^ ή *Άντανδρος, ή παραλία της Τΰρροίς, τό Τερμεριον εν 
Καρίςι, ή Μαλεα, ή περί τον Ύμηττόν χο)ρα έν Άττικη ως και ή άκρα 
Κωλιοίς• ταΰταις δε συναπτέαι κατά τον Ο €Γυδίυ5*αί θηβαι, ή Πελα- 
σγιώτις έν θεσσαλίςι καΐ ή πόλις Κρηστών παρά τον θερμαϊκόν κόλ- 
πον. Δια μακρών έξετάσας ό Ρβυΐί τό ζήτημα τών τοπωνυμιών έν ταϊς 
χώραις ταΰταις, ευρεν, δτι τά κυρίως πελασγικά θεωρούμενα ονόματα 
τά λήγοντα εις — (σ)σ' και — (ν)δ άπαντώσιν αληθώς έν ταΰταις έκ 
τούτον δέ συνεπέρανεν, δτι προς τους έν Λήμνφ Πελασγούς συγγενείς 
είναι οί ΛυδοΙ Κάρες και Λΰκιοι. Και ό έλεγχος δε τών μέχρις ημών 
περιρλθόντων γλωσσικών στοιχείων τών λαών τούτων δεικνΰει, δτι 
οίτοιδέν είναι ΊνδογερμανοΙ ουτε Σημιται, άλλα συγγενείς τοις Πελα- 
ογοίς και Έτροΰσκοις. Τό διά γλωσσικής δδου κτηθέν τοΰτο άποτέ- 
λ^εσμα έπιρρωννΰεται καΐ άλλίος διά τών κρανιολογικών ερευνών, δς 
ό Ι^υδοΐιβη^ έποιήσατο έν Λυκία και δι' ων έδείχθη, δτι παρά την 
δολιχοκέφαλον μορφήν τών Ίνδογερ μανών και την μακρόστενον τών 
Σημιτών άπαντςί καΐ τρίτος τύπος δ ΰψιβραχυκέφαλος, δστις φαίνεται 
δτι πρέπει νάποδοθη τφ παναρχαίφ έκείνφ φυλφ. Τη γλωσσική ταύτη 
δμοφυλί(? άνήκουσιν και άλλοι λαοί έν μεν τη Άσί(? οί Σούσιοι και οί 
Νοτιοκαυκάσιοι έν δε τή Ευρώπη οί Ραιτοί, οί Λίγυρες καΐ οί "Ιβηρες. 

Ουσιώδες δμως και μεγάλης σπουδαιότητος διά την έΟνογρα- 
φίαν τής Λήμνου είναι νά καθορισθή άκριβέστερόν πως ή συγγένεια 
αΰτη μεταξύ Λημνίων, Πελασγών και Έτρούσκων. Ό δορΗυδ ΒϋββΟ, 
δστις^ ως εϊπομεν, έξέδωκεν ερμηνείαν της επιγραφής ημών πραγμα- 



1) Είηΐ3ΐε. Π« 78. 

2) ΒθίΙτΜ^ ζιΐΓ ^τίθοΗ, Μ^τ^ΗοΙ. 4 και ||. 

3) Άνάγνωθ. σημ. 3ην τής 21ης σελώ. τοί) παρόντος έργου. 

4) Κβίθθη ία βΜτνθδϋίοΙίθΐι ΚΙθίπαβίβη Π. 



Τ^νώμη του βΐί§§β 21§ 



τευθείς άμα και το ζήτημα της %αΧαγ(ύ^ί\ς^:(χ)'ν Έτρρΰσκων έπϊ τη 
βάσει των δεδομένων αυτής, εθεώρήίίέν, 8τι ή γλΰσρα του'λημνιακοΰ 
μνημείου ισταται λίαν έγγυς τη έτρουσκιχη, Ιγγύτ'έρον ή οτι θαπροσ^ 
εδόκά τις προΓκειμένου περί τόσον μακράς αποστάσεως, έάν ή συμφωνί^ 
ήρείδετο μόνον έπι αρχαίας δμοφυλίας. Τούτου ?νεκά ϊνα έρμηνευστ) 
την ιστορικόν σχέσιν των δυο λαώ^ προς άλλήΐ'όνς' Ινομισεν, δτι μεταξύ 
των έξης γνωμών επρεπέ να εκλέξτ), ή 8τι 8^λ./«τδ έτρουσκικόν τηζ 
Ιταλίας φυλον κατάγεται έκ των Έλλήνώ'ΐ' Τυρρηνών, οϊτινες δια 
τΟν νεών αυτών προς την δυτικήν ^άλαβοαν έπλευσαν καΐ ίν Έτρουρίι^ι 
νέαν έπηξαν πατρίδα, ή δτι οι *Έλληνες ΤυρρηνοΙ είναι Έτρουσκοι 
θαλασσοπόροι, οϊτινες έξ Ιταλίας δρμηθέντες έγκαθιδρΰθησαν έπΙ των 
νήσων και παραλίων της Ελληνικής θαλάσσης χωρίς |ν τούτοις να 
διοικόψωσιν εντελώς τάς προς την μητρόπολιν σχέσεις άΰτών». 'βκ 
τών γνωμών τούτων αίρεΐται την δέυτέραν, διότι,' ώς παρατηρεί, οι 
μεν Έτρουσκοι ήδη κατ' αρχαιότατους χρόνους παρίστανται υπό τών 
συγγραφέων ως ουχί μόνον κατά θάλασσαν Ιλλά και κατά γ ην ΐσχυρον 
καΐ πολυάνθρωπον έθνος, έν ω οί Έλληνες ΤυρρηνοΙ κατφκουν εν 
σμήνεσιν άπ' αλλήλων κεχωρισμένοις εξαιρέτως έπι ακρωτηρίων, νήσων 
και χερσονήσων, ουδέ φαίνεται, δτι ωρμήθησαν εκ χώρας τινός της 
ελληνικής μεσογαίας. Προς τούτοις προστίθησιν, δτι εάν επέμενε τις 
νά παραγάγη τους ^Ιταλούς Τυρρηνούς έκ τών Ελλήνων, θα προσέ- 
πιπτε λίαν παραδόξως ή μεγάλη όμοιότης τής λημνιακής γλώσσης προς 
τήν παλαιοτάτην έτρουσκικήν, καθ' δτι δ ενοποιών δεσμός δ δυνάμενος 
νά συγκράτηση τήν γλώσσαν τών χωρισθεισών φυλών έλειπε τότε. Ή 
δμοιότης αΰτη προϋποτίθησι κέντρον πολιτισμού, ένθα τό κΰριον μέρος 
τοΰ λαοΰ. συνφκει, και δπόθεν τοΐ5το έπέδρα επι τών άποσπασΟέντων 
φΰλων ως συνέχόυσα δΰναμις.* 

'Λλλ* εις τήν γλώσσαν τής επιγραφής τών Καμινιών δεν είναι 
δυνατόν νάποδοθη δ βαθμός τής συγγενικής προς τήν έτρουσκικήν 
σχέσεως, ως -θέλει αυτόν δ Βυ§§ο• έν πρώτοις ή ερμηνεία τής επι- 
γραφής, ην τη βοηθείοί τής ετρουσκικής εκαμεν. είναι βεβαίως εσφαλ- 
μένη. ΑΙ μόναι λέξεις αύτής,^ αϊτινες μετά πιθανότητός τίνος ήρμηνευ- 
θήσαν υπό τοΰ Ραυίι είναι αί σιαλχΡιζ αΡιζ (=πεντήκοντα ετών) 
καΐ εχουσιν αντιστοίχους έν τη ετρουσκική τάς βοίχΐβ &νίΐ8 αϊτινες 
δεικνΰουσιν, δτι ή συγγένεια μεταξύ τών δυο γλωσσών δεν δύναται νά 



1) 8. Βχχ^β Βθγ ϋΓβρΓίιη^ <1βΓ ΕΐηιβΙίθΓ κτλ. σελ. 57 και έ|. 
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χωρή(η], δσον νομίζω δ Βυ^^β. Και ό ίτερος δέ ισχυρισμός αύτου, 
,και^' δν οί ΤυρρηνοΙ Πελασγοί φκουν κεχωρισμένοι έπΙ νήσων καΐ 
χερσονήσων κατά μικράς ομάδας, δεν στηρίζεται, διότι τινών μεν εκ 
τούτον ή προέλευσις είναι γνωστή καΐ τά ϊχνη δέ της πορείας αυτών 
δυνάμεθα ούχι δυσκόλως να παρακολουθήσωμεν. άλλα δ' αυτών τμή- 
4Λατα είναι λείψανα, άπερ διετηρήθησαν που μεν βραχυτερον που δέ 
μακρότερον χρόνον, ΰπολειφθέντα κατά την Ικ Μ. Ασίας δια τών 
νήσων πορείαν του φύλου τούτου. 

Προς την θεωρίαν του Βχΐξξ^ άντετάχθη δι" ολίγων καΐ ό Οββείςο, 
οί ίμνημονευσαμεν Ιν τοις δμπροσ&εν ερμηνείας της επιγραφής, φρο- 
νών δτι το μέν αί Ισχυραι διαλεκτικαΐ διαφοραι μεταξύ τών δυο 
γλωσσών, τό δέ ή μόρφωσις του λημνιακου αλφαβήτου κατά πρότυπον 
γνησίως έλληνικόν δέν έπιτρεπ•υσι νά στηριχθη τοιαύτη ΰπά^σις, 
οίαν ήθελησεν ό Βυ^^ο νά άνεγείρη, έν γενικαΐς δέ γραμμαΐς ήσπά- 
σατο αυτήν και δ Εά• ΜβγβΓ.' Και ό Οββοΐίβ' δέ νομίζει, δτι οι Λή- 
μνιοι Τυρρηνοι είναι διεσπαρμένα λεί-ψανα του τυρρηνο- ετρουσκικού 
κλάδου, άπερ κατά τήν μετανάστευσιν διά της χερσονήσου του Αϊμου 
και της τών Άπεννίνων ύπελείφθησαν και Ιντενθεν άνά τήν παρα- 
λίαν καΐ τάς νήσους του Αιγαίου έγκαθιδρΰ'θησαν. Οί έν Λήμνφ δρα 
Πελασγοί δέν δύνανται νά είναι 'ΙταλοΙ Τυρρηνοί, άλλ' οί κατά τήν 
δμόφωνον τών παλαιών μαρτυρίαν Ιξ Αττικής εΙς Λήμνον μετανα- 
στευσαντες, οϊτινες είναι βεβαίως έκ πλαγίου συγγενείς προς τους Τυρ- 
ρηνούς άλλ' οΰχΐ και οί αυτοί. 

Άλλ' άφ' θυ οί Ιν Λήμνφ Πελασγοί και καθόλου οί Τυρρηνοι 
Πελασγοί δέν ώρμήθησαν έξ Ιταλίας, φυσικόν είναι και ενδιαφέρον δμα 
νά Ιξετασθή δποία ύπήρξεν ή πορεία τών Ιν 'Ιταλίςι Τυρρηνών, τοσουτφ 
δέ μάλλον ενδιαφέρον, δσφ έν τη ζητήσει ταύτη θά λάβωμεν άφορμήν 
νά εϊπωμεν και δποΐός τις λαός ύπηρξεν δ υπό τό δνομα τοΰτο Ιν τη 
ίστορίςι γνωστός. ΕΙς τό ζήτημα τοΰτο επίκουροι προσέρχονται άρχαιό- 
ταται αίγυπτιακαΐ επιγραφα^ Ιν αίς άπαντώμεν ονόματα, ών ή συνή- 
χησις προς ελληνικά και Ιταλικά τοιαύτα είναι καταφανής. 

Έν πρώτοις αναφέρονται οί 8&τά82Ι&, οΐτινες ως επίκουροι 
λαμβάνουσι μέρος εϊς τόν κατά του βασιλέως της ΑΙγύπτου * Ραμσή 
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τοΰ Β'. αγώνα (τη 14τΐ Ικατονταετηρίδι π. Χ.)• επεχειρήθη δ' όάγών 
ούτος υπό του μεγ(ίλου συνασπισμοΰ χ&ν ΈϊϊΒΐβ\}, Ατ&ΙίΐΙ, ΜΜ& 
Ιϋτζηα (ή Μα&ηα;), ΙλΘΙ£% ΌΜά9Χά καΐ δλλων• *Αλλά και <χΰ«ις 
έπΙ του υΙου του Μενεφθα τοΰ Α'• (1320 π• Χ.) προσβάλλεται ή 
Αίγυπτος υπό νέου συνασπισμού, εΙς δν πλην των Λίβυων φαίνονται 
οΐ 8&τά&η&, 8&1πιΐ8&; λΐεαι/ντωα, ϋΐαι και οι ΤαΤ8&* Βραδΰ- 
τερον (1250 π• Χ.) έπΙ Ταμσή του Γ' άνανεουται καΐ αΜις ή επι- 
δρομή, ής μετέχουσιν οΐ £^θ1β8ί&, Τθύΐύε&τίη; Βθϊοΐαβα, Ώ8ΑΙλ8ίΙ1 
καΐ υ&8&8&τΐ.^ Έκ των ονομάτων τούτων εταΰτισαν τους μέν Μββα 
προς τους Μυσους, τους Ειχιηα (ή Μαβηα) προς τους "Ιωνας (ή Μαίο- 
νας), τους Ι^ίςα (ή Ι,'ΛίΜ) προς τους Λυκίους, τους ΟβιΓζΙβηί πρί'ς τους 
Δαρδανους τους δαΓίΙ&πα προς τους Σαρδηνιους, τους δαίευίδα (ή 
δβΙςυίΛδβ) προς τους Σικελούς, τους ΑΙία^αβα προς τους *Αχαιούς, 
τους ΤϋΓδπ προς τους Έτρουσκους, τους ΡβΙβδίΛ προς τοίτς Πελασ- 
γούς, τους Οααηβιι προς τους Δαυνίους και τους υαδαβ^ιι ^ι^ρός τους 
*Όσκους. 

Δυστυχώς αί περί των λαών τούτων εΙδήσεις έν ταϊς αίγυπτιακαϊς 
έπιγραφαις είναι ο4 μόνον πενιχραι άλλ' δμα και τοσοί5τον γενικαί, 
ώστε δΰσκολον λίαν είναι να όρισθώσιν αί χώραι τής προελεύσεως 
αυτών. Τοσούτο μόνον έν αΰταις λέγεται, 'δτι υπήρξαν πολεμισταΐ 
έλθόντες άπό βορρά 4(1β )α ΟΓαΠζΙο— ΜβΓ βί <1υ ΟγεΙκΙ— ΟίΓΟίιίΐ» 
καΐ άλλαχου, δτι είναι <Ρβυρΐ€8 νβηυδ ά^ ΙβυΓ ρβγδ, <1βδ ίΐβδ ά^ Ιά 
ΟΓ&ηάβ— ΜοΓ» καΐ' «ηαηοηδ άα Νοτά νβηυββ ά^ ΙουΓδ ιΐβδ».* 'Εκ 
τών αοριστιών δ' δμως τούτων ουδέν εξάγεται καΐ δύναταί τις μετ' 
ίσης πιθανότητος να σκε<ρΰη και περί τής Μ. *Ασίας καΐ περί τής 
•Ελλάδος και Ιταλίας ως και τής Σικελίας καΐ Σαρδηνίας, ϊσως δ' οΙκόμ!η 
καΐ περί της Φοινίκης. •> 

Ευτυχώς πλην τών επιγραφικών πληροφοριών Ιχομεν και τάς 
εκ τών εΐκόνωντών έν τοις άνακτόροις του Μ6(]ίη61 — ΗδΒϋ. Έκ τού- 
των λοιπόν πειθόμεθα, δτι οί περί ων δ λόγος λαοί δεν δΰναντίαι νά 
είναι Ση μιται, διότι οΰτοι μέν φέρουσιν έν ταις παραστάσεσιν τίχϊς 
είκονιζοΰσαις αυτούς μακράν γενειάδα καΐ Ιδιάζουσαν σημιτικήν^κόμώ- 
σιν, έν φ οί άνωθι μνημονευθέντες είναι αγένειοι και φέρουσι τήν 



1) 0Ιΐ8ΐ)&8 Ε^πάβθ άθ Γ&ηϋ^ηίίέ Ιιίβ^οή^^θ σελ. 185 και 250. 
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χαρακτηριστικήν των άρχαίοον ελληνικών φυλών κόμωσιν, «βίηεί (^Ιΐβ, 
^ς λέγει ό €ϋι^1)α8, 1β ςριΐΓίβ ΐΐιηίςυβ α ςυβάηΐΐβδ*. Είναι &* δμως 
αληθές, δτι οί Ροίοδία είναι οι αΰτςί τ^ις;;I1ελασγ^5ς γχμ οι Τ\ΐΓ8α; 
τοις Τυρρηνοΐς, ϊνα εΙς τούτους μόνον Λ:8ριορισθ<5>μ£ν, οϊτινες καΐ 
μάλλον ένδιαφέρουσιν ημάς ενταύθα ; Ό 01ΐαΙ)38 προέβη εΙς την πα-, 
ραβολήν των κρανών, άπβρ εΙκονίζονται , $γ ταϊς: παρμστάσεάί τι\ζων 
τουλάχιστον εκ τών φύλων τούτων, προς Ϊ0γα τέχνης ευρεθέντα έν 
Σαρδηνίς^, Έτρουρίί^ι και άλλαχου. Το αποτέλεσμα της έρευνης αΰτοΰ 
υπήρξε καταφατικόν, διότι αληθώς άνευρε τον τΰποτν του κράνους/ τών 
ΤϋΓδβ έν μικρφ τινι χαλκφ άγαλματιφ του ΜαΓΖθ1)0ίΙο ως και τον 
τών 8αΓ(1αηα εν τινι όμοίφ της Σαρδηνίας. Τάς έν μί-κρ^ί κλίμακι 
έρευνας ταύτας του ΟΗβΒαδ επέκτεινες ό Ραρίί έπι πολλών έργων 
τέχνης παρετήρησεν, δτι δ κύριος τύπος της κόρυθος τών ΤυΓ8α ^ρη- 
ται έν πλείστοις άγαλμα^ίοις της Έτρουρίας εικονίζουσι κράνη, ώςκαι 
δ τών δβτίΐαηα έν δμοίοις της Σαρδηνίας. ΕΙς το αυτό .είη'οϊκδν απο- 
τέλεσμα κατέληξε και ή έξέτασις του κράνους τών ΡεΙβδία, «δπερ λί«ν 
ευκρινώς, λέγει ό Ρβυΐί, δεικνύει τόγ κύριον τύπον της ελληνικής περι- 
κεφαλαίας», Έκ τούτων λοιπόν συνάγεται, δτι οί έν ταϊς αϊγυπτιακαις 
έπιγραφαΐς αναφερόμενοι 8ωά&118. ΡβΙθΒΐ» καΐ ΤΠΓβα είναι οΐ 
Σ«ρδηνοΙ Πελασγοί καΐ Έτροΰσκοι. Έκ^ τούτου δ' δμως δέν επετα* 
βεβαίως, δτι ήδη κατά τους χρόνους.έκείνους κατφκο(υν. ούτοι έν ταϊς 
χωρύις ταΐς μετά ταύτα υπό τά δγόματα αυτών γνωσταϊς. Ό Ηοπίη 
ιηβΓ νομίζει, δτι τά εν λόγφ έθνη δέν κίίτειχον τότε τοις μετά τοιυτα 
γνωστάς έν τή Ιστορία έδρας αυτών, άλλα χατφκουν έν ιή < νοτίί^ και 
δυτική παραλί<2ΐ τής Μ. Άσίας' άλλοι δε παραγόμενο^ θτ ι% ίκ τ«ϊς 
αΐγν^ϊίίακαΤς έπιγραφαϊς μνείας '^ί^^ν ώς έδρας αυτών εξέφρασα^ 
την γνώμην, δτι^παιρϊς αυτών κατά τους χρόνους εκείνους* δέον νάθεω- 
βτ^ί^βιτ αΐ έν τφ Αίγαίφ νήσοι. Ό Ι,^αυίί ούδετέραν τών γνωμών 
τούτων αποδέχεται φρονών τουναντίον, δτι τά φΰλα ταΰτα δεν κατφ-τ 
κουν μεν τότε έν γειτονίςι προς άλληλα, ώς δεικνύονσιν οί τέσσαρες 
διακεκριμένοι άπ' αλλήλων τύποι τών κρανών αυτών, δεν εΐχον δμως 
έτι απολέσει την συνείδησιν τής κοινής, αυτών καταγωγής^ ώς δεικνύει 
ή μεγάλη όμαιχμία, ην απετέλεσαν κατά τής Αιγύπτου. 

Οί Ρθΐβδία λοιπόν καϊ οί ΤιίΓδα, οί Πελασγοί δηλ. και οί Τυρ- 
ρηνοί υπήρξαν φυλά συγγενή ένΐ και τφ αύτφ κλάδω-άνηκοντα. Οί 



1) ΑΓοΙιίν ί^Γ ΔηίΙίΓοροΙ. 1890 σελ, 257. 



Πορεία των Τυρρηνών Πελασγών 22δ 

παλαιοί παραδίδουσιν ήμϊν τους Τυρρηνούς Πελασγούς ώς θαλασσο- 
πόρον.λαόν, τοΰτο δε κυροΰσι καΐ αί αίγυπτιακαΐ έπιγραφαί• Τούτου 
δ' ούτως έχοντος προσκτάται πολλήν πιθανότητα ή γνώμη της δια 
θαλάσσης πορείας τών Τυρρηνών ή Έτρουσχων. Τήν πορείαν ταΰτην 
και τήν εν γένει έξάπλωσιν τών Πελασγών έν τη ελληνική χερσονήσφ 
ώς εξής νοεί ο Ρβιιΐί. Περί μεν τών έν Μακεδονία Πελασγών δέχεται 
δτι αναμφιβόλως έπορευθησαν κατά γήν από της Θράκης, περί δε τών 
έν θρ^κτ), (ίπό τών βορείων χωρών της Μ. Ασίας, αϊτχνες άφ' έτερου 
εκ τών νοτίων τής χερσονήσου ταύτης κατφκίσθησαν. *Όσον δ' άφορςί 
τους Πελασγούς τής κυρίως Ελλάδος, ούτοΙ έπλευσαν δια θαλάσσης* 
δια τών Κυκλάδων, Λεβίνθου, Νάξου, Πάρου, Πρεπεσίνθου διεπεραι- 
ώθησαν εΙς Πελοπόννησον, δπου ένθεν μεν κατελήφθη ή Μαλέα ένθεν 
δ' έξηκολοΰθησεν ή πορεία προς τήν Αργολίδα και Κόρινθον. Εντεύθεν 
εν μεν ^«μα τούτων κατέκλυσε τήν βορείαν παραλίαν τής Πελοποννήσου 
κατά μήκος τής "Αχαΐας καΐ "Ηλιδος μέχρι τής Ζακύνθου^ ?τερον δε 
μετέβη προς τους Όζόλας Λοκρούς καΐ τήν Φωκίδα, όπόθε\' άφ' ενός 
μεν έχώρησαν εϊς θεσσαλίαν και Κρηστώνα, άφ' έτερου δε εΙς Βοιωτίαν 
και Άτιικήν. Έκ ταύτης είτα διεπεραιώθησαν διά τής Ευβοίας και 
Σκύρου μέρος μεν εις Λήμνον, "Ιμβρον και Σαμοθράκην και τήν νοτίαν 
παραλίαν τήο Προποντίδος, μέρος δε εις Λέσβον και Τρωάδα. Ταϊς 
Τυρρηνοις δεν ήτο πλέον δύσκολον^ άφ' ου έφθασαν μέχρι Ζακύνθου 
να μεταβώσι περιπλέοντες τήν νοτίαν άκραν τής -Ιταλίας εις τήν υπ* 
αυτών κληθεισαν χώραν. Έν τούτοις δσον άφορςί το τελευταιον τοΰτο, 
ό Ραυίί αποκλίνει μάλλον υπέρ τής ετέρας γνώμης, καθ' ην οί Τυρρηνοι 
άπό βορρά διά ξηράς κατή?.θον εΙς Έτρουρίαν, ης γνώμης κύριος 
αντιπρόσωπος είναι ό Ηβ11)ί§.^ 



1) ϋαΙί^βΓ ίη <1θΓ ΡοβΙ}θηθ. 



Β'. 
Γά 9^αρ' Όμήρφ έτίΐΰ'ετον χής Λήμψου 



Διπλούς λόγος παρήγαγεν ήμας, δπως άσχοληθώμεν έντοευθα περί 
του επιθέτου τούτου, το μεν δπως άπαλλαξωμεν το δμηρικόν κείμενον 
της ακατανόητου ταύτης και αΐνιγματώδους λέξεως, το δε δπως άποδώ- 
σωμεν την πραγματικήν ιδιότητα ήν δια τοΰτου ηθέλησε να δώσχι δ 
ποιητής είςτήν Λήμνον καιδρωμεν την εΙς βάρος των π<ίλαι κατοίκων 
της νήσου έπΙ τοσούτους αΙώνας ένεκα φθοράς του όμηρικοδ κειμένου 
διαπραττομένην άδικίαν. Αληθώς ή φθορά της αρχικής λέξεως και ή 
κακή μετά ταΰτα έρμηνε(α τής πάρει σφρησάσης εγειναν αφορμή νά 
καλώνται οί κάτοικοι τής νήσου αφιλόξενοι, Ιν φ ουδεμία τοιαύτη 
άντίλη•ψις συνάγεται Ικτών λεγομένων του ποιητοδ. 

Του επιθέτου τούτου ου μόνον ή ερμηνεία άλλαΐ και δ οχημα- 
τισμός πολλαχώς έβασάνιααν τους τε παλαιούς έρμηνευτάς καΐ σχολιαοτάς 
καΐ τους νεωτέρους τοιούτους* δ άγων ήρξοτο από του 5ου αΙωνος π. Χ., 
δτε πρώτος Αντίμαχος δ Κολοφώνιος δ ποιητής τής θηβαΐδοςέθεώ* 
ρησεν ως ύποπτον καΐ επέβαλε χείρα έπ** αυτό, πολύ δέ μέχρι τούδε 
κατηναλώθη μέλαν χωρίς νά έπιτευχθή ικανοποιητική τις ερμηνεία τής 
τε σημασίας και του σχηματισμού αυτού. "Ιδωμεν έν πρώτοις πώς 
έρμηνεύουσιν οί παλαιοί• δ Σχολιαστής εΙς το χωρίον τούτο τής 'Ιλιάδος 
λέγει : «άμιχθαλόεσσαν, κατά Κυπρίους ευδαίμονα, οί δέ πετρώδη 



1) ΠβρΙ του επιθέτου τοΰτου έπρίίγματενθημεν κατά πρώτον έν τ^ί έναι- 
σίμφ ημών δΜίτριβ^ «Βθπιιη Ιθΐηιιί&β&τυιη ιη^ϋήβα ΐ6ΐηροΓ&», είτα δ' Ιν έπι• 
φυλλίδι τής έν Τεργέστη «Ν. Ημέρας», οπόθεν μεταδημοσιεΰομεν ένταιιθα τα 
ΙκεΤ γραφέντα ποιρ' ημών. 



ι . 



Πώς ήρμήνευον το άμιχθαλόεσσα οι παλαιοί 025 

τίάί δπόκρημνον οι δε αμικτον δια το εκ θαλάσσης δυσπρόσιτον ναΙ 
την τραχύτητα, οι δε ομιχλώδη και άπροόρατον τοις πλέουσιν >, καΐ 
κατωτέρω « άπρόσμικτον, ή ραδίως ου μίγνυται δ άπό της θάλοίσσης 
καθό άλίμενός έστι* καΐ δια τους ένοικοΰντας αγρίους και θηριώδεις 
και ληστρικόν βίον έπανηρη μένους* ενιοι δ' οΰχ οΰτως άλλα την ομι- 
χλώδη». Ταΰτά περίπου επαναλαμβάνονται παρά τε τφ Σχολιαστή 
Σοφοκλέους* τω Ευσταθίω*, εν τφ Μ. Έτυμσλογικφ^ κΰΐ ^που άλλα- 
χοΰ ακόμη γίνεται περί τούτου λόγος. 

Ή πληθώρα των ερμηνειών μαρτυρεί περί της δυσίζβρείοες, ήν 
ήσθάνοντο οι παλαιοί εν τη κατανοήσει της σημασίας της λέξεως* μη 
δυνάμενοι να έξαγάγωσιν δρθήν Ιννοιαν προέβησαν μέχρι χον σημείου 
να νομίσωσιν, δτι ήτο κυπριακή λέξις σημαίνουσα «ΰδαίρ,ων Ι Έκ 
πασών δ' δμως τών εκδοχών δύο φαίνονται αί γενικώτερόν πως κρα- 
τοί5σαι, αι άπρόσμικτος, εϊτε δια το άλίμενον καΐ πετρώδες και άπό- 
κρημνον της -νήσου, εϊτε δια το άφιλόξενον και πειρατικόν τών κατοί- 
κων αΐτής, και ομιχλώδης. Έκ τούτων δε ή μεν πρώτη είναι, ώς 
θα ϊδωμεν, εντελώς εσφαλμένη, ή δ' ετέρα πλησιάζει μεν τη καθ' ημάς 
άκριβεϊ σημασίςί, είναι δ"* δμως απολύτως αδύνατον να εξαχθή έκ του 
τΰπου ώς νυν έχει ουΓος. Και πρώτον, δτι ή νήσος δεν ήτο ίπρόσ- 
μικτος μάρη ρα άξιόχρεων παρεχόμεθα αυτόν τον *Όμηρβν, δοης 
μνημονεύει ακμαίας και ζωηράς εμπορίας μβταξύ Λήμνου καΐΐίης ά;τ6- 
ναντι μικρασιατικής παραλίας.^ 'Λλλά πλην της εμπορίας, ήν και αλλο- 
δαποί διενήργουν εν Λήμνφ καΐ Λήμνιοι έν δλλαις χώραις, ίξ οΰ 
βεβαίως συνάγεται, δτι παρ" Όμήρφ δεν υπάρχει τοιαύτη τις Λερι ^ς 
νήσου άντίληψις, και άλλως ακόμη πιστουται εξ αυτών πάλιν τών 
ομηρικών επών, δτι ή έννοια αΰτη είναι εντελώς ξένϊ] της πε^Ι Λήμνου 
ομηρικής αντιλήψεως. 

Τω δ'ντι ούδαμου τών ποιημάτων αύτου αναφέρει ό ποιητής, δτι 
οι κάτοικοι της Λήμνου υπήρξαν άφιλόξε\Όΐ καΐ άφιλόφρονες* τουναν- 
τίον μάλιστα, τους μεν Σίντιας εΙσάγει φιλοφρόνως δεξιονμένσυς τον 
εξ ουρανού υπό του Διός σφενδονηθέΛτα 'Ήφαιστον, τούτον δε πολ- 



1) Εις Φιλοκτήτ. 215. 

2) ΕΙς Ίλιάδ. Ω 753, εν^α κείται άπαξ μόνον παρ' Όμήρφ απαντών καΐ 
τό περί οΰ ό λόγος έπίθετον. 

3) Έν λέξει. 

4) Ίλιάδ. Φ 46, 58, 79 καΐ Ψ 740 καΐ ίί 753 και Η 467. 

4. ΙΟΙΧΙ^ΟΥ Η ΛΗΙΝΟ( 1^ 
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λαχοΰ των επών λέγοντα, δτι ή Λήμνος ήτο αΰτφ «φιλτάτη γαιαον 
άπασέων»•* προς τούτοις ο αυτός ποιητής περιγράφει, πώς οι ΆχαιοΙ 
κατά την δια της Λήμνου δια'βασιν αυτών εφιλοξενήθησαν υπό ιών 
Λημνίων, 

« εσΰοντες κρέα πολλά βοών δρΰοκραιράων 
» πίνοντες κρητήρας Ι.τιστεφέας οϊνοιο ».* 

Ουδέν λοιπόν απολύτως ευρηται εν τοις όμηρικοϊς επεσιν στη- 
ρίζον έστω και έπ^ ελάχιστον την γνώμην ταχ''την• τανάπαλιν πάν δ,τι 
εν τη Ίλιάδι παραδίδεται ή μΐν περί τής νήσου ημών άπ' αρχής μ€χρι 
τέλους αντιτάσσεται κατ' αυτής*. 

Πόσον δ"* εσφαλμένη καΐ τουτ' αυτό γελοία είναι ή άλλη έκδοχΐ], 
^αθ* ην ή Λήμνος ήτο άπρόσμικτος, καθότι « ου ρ^ιδίως μίγνυται αυτή 
ό από τής θαλάσσης καθό αλί μένος >, απλούν έπι του χάρτου βλέμμα 
δύναται νά πείση πάντα. Και όντως εκ πασών τών εν τη Θρακία 
θαλασσή νήσων αΰτη έχει ευρΰτατον και άσφαλέστατον λιμένα τόν του 
σημερινού Μοΰδρρυ, του ευλιμένου δ' αυτής μνημονεύει και αυτός δ 
"Ομηρος,^ 

Δια τούτων πείθεται, νομίζομεν, έκαστος, δτι ή πρώτη ερμηνεία 
είναι άρδην εσφαλμένη• ή έτερα, εϊπομεν ήδη, δτι είναι έγγυς προς το 
ακριβές και ορθόν, και ενταύθα θάεληγεν ό περί τούτου λόγος ημών, 
αν εκ του σχηματισμού τής λέξεως, ως νυν έχει, ήδΰνατο νά έξαχθή 
αΰτη. Τούτο δ^ δμως είναι αδύνατον, δείκνυται δέ και ε| δσων οϊ τε 
παλαιοί και νεώτεροι ειπον περί τής παραγωγής και καθόλου κατα- 
σκευής του επιθέτου. 

Ό Ευστάθιος^ λέγει* « άμιχθαλόεσσα δέ οιονεί άμικτόεσσα τροπή 
τών ψιλών εΙς δασέα και πλεονασμφ τής αλ συλλαβής εκ του άμικτος». 
δμοια ακριβώς λέγονται εν τφ Μ. Έτυμολογικώ, εν δέ τφ Ουάίαηυιη 
τάδε• « άμιχθαλόεσσα • • . παρά τό μίσγω, μικτός• ως ϊππος ϊππαλος, 
μίκκός μίκκαλος, οΰτως οΰν και μικτός μικταλός καΐ εν συνθέσει άμι- 
•κταλόεις και τροπή άμιχθαλόεις ». Τούτων αναιρέσεως ουδεμία υπάρχει 
ανάγκη. Ά?Λ' ας ϊδωμεν τί έπραξαν οι νεώτεροι. Και ό δθ]ΐυ8ί6Χ^ 



1) Όδυσσείας θ 285 καΐ 301. 

2) Ίλιάδ. Θ 231. 

3) 'Ιλκίδ. Ψ 744. 

4) ΕΙς Ίλιάδ. Ω 753. 

5) ϋθΙϊθΓ άΐθ ΙιοπιβΓ. Ερϋΐιβία, αηί- εις εν τφ ΖοίίδοΙίΓΐΛ ίΰΓ (Ιΐο ΟββΙοιτ 
Ογιηη. 10 (1859) σελ. 16. 
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και ό Όδά.6Γΐ6ΪΙΐ' άσχοληθέντες εΙδικώς περί τον σχηματισμόν καΐ 
την σημασίαν των ομηρικών επώέχων αποφαίνονται, δτι ή λέξις έξα- 
χολουθεΤ νά μένη ΓΜί:θ1ΗαΛ, υηβΓίίΙίίΓΐίοΙι, είη ίαδί υηπηδβΗοΙιεδ 
ΛνοΓΐ ήτοι αίνιγματώδης, ανερμήνευτος, αμήχανος σχεδόν 
λέξις. Ό τελευταίος μάλιστα μη δυνάμενος κατ' ούδένα τρόπον νά 
έρμηνεΰσ]] αυτήν ουδέ τον σχηματισμόν αυτής νά νοήση προέτεινε 
δι^ρθωσιν, καθ' ή μας λίαν ατυχή, θελήσας νά μεταβάλη εις άμυγδοι- 
λόεσσαν. Άλλα πλην του δ'τι ή αμυγδαλή δεν μνημονεύεται σχεδόν 
πρό του Αριστοτέλους, είναι τό έπίθετον ήκιστα πρόσφορον προκει- 
μένου περί νήσου, ής ή ψιλότης γενικώς υπό τών παλαιών μαρτυρειται. 

Επίσης και' ουδέν σχεδόν προήχθη τό ζήτημα διά τής εργασίας 
του ΟδΙ)6ΐ,* δστις δέχεται μέν την εκ τής ρίζης μιχ — (ομίχλη, δμίχω 
— έω, δμιχμα) παραγωγήν του επιθέτου καΐ εξάγει εννοιαν οπωσδή- 
ποτε άρεστήν ΰποδειχΰεϊσαν ήδη και υπό τών παλαιών Σχολιαστίνι 
ό τρόπος δμως δι' ου ϋέλει νά έρμηνεΰση τόν σχηματισμόν αύτοΰ 
είναι σφαλερός. Έκ τής ρίζης μιχ- δεν νοούμεν ήμεις πώς παράγεται 
τό μίχαλος και παρεΛ'{)έσει του θ μίχθαλος, δπερ κατ' αυτόν σημαίνει 
Ββΐϋτΐΐα. Όρθότερον επραξεν «') Ιιθΐ}βθ]^' ειπών, δτι φαίνεται μέν 
τό έπέθετον τοΰτο τασσόμενον μεταξύ τών παραγώγων «ρπη- 
ςίρία νςτο €)υ5 αυΐ ηυΐΐα ίηνεηίπ ρο5δυηί ηυΐ ναΐάβ άίδδίηιίΐία ►. 

Τό έπίθετον τοΰτο τό άνερμήνευτον και αΐνιγματώδες άναλαμ- 
βφ'ει και τυπικώς και οημασιολογικώς την αγνότητα αΰτου μόνον εάν 
έπανέλ-θη εις την άρχικήν αΰτου μορφήν, ήτις καθ' ήμας είναι αίθα- 
λόεσσα. Ή σημασία τότε (εκ του αϊθαλος. αϊθω) είναι ευνόητος και 
παντι δήλη, ήτοι καπνώδης, άσβολώδης. Παρ' Όμήρφ συνάπτεται 
τό έπίθετον τοΰτο μετά του μελάθρου, του μεγάρου καΐ τής κόνεως. 
Ιδιαιτέρως δέ ώς κοσμητικον έπίθετον τής Λήμνου σημαίνει την κα• 
πνώδη, ής δηλ. ή ατμόσφαιρα έ'νεκα τών άναδιδομένων καπνών τών 
τε έκ του ηφαιστείου, δπερ δέν είναι μέν τφ Όμήρφ γνωστόν ύποδη- 
λουται δμως ύπ' αΰτου διά τής έπ' αυτής πτώσεως του Ηφαίστου, καΐ 
τών έκ τών καμίνων τών εργαστηρίων τούτου. Ότι δέ τοιαύτη τις 
σημασία πρέπει νά δοθή τούτω εν τη προκειμένη περιστάσει δείκνυται 



1) Η. 01. III 100Ί. 

?) Όβ θρίί)Ηθΐί8 ΗοΐΏθηοί» ίη-εις άβδίηβηϋΐϊυδ εν ^£ι11^θ8— Βθήοΐιί ίίΙ)βΓ 
ιΐίΐδ Ο^ιηη. άβι• Κ.Κ. Τ1ΐΘΓβ8ί«η. Αΐναάβηιίο 1858 σελ. 31. 
4$) ΕΙοιη. ραΐΐι. Ι σελ. 1). 
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καΐ εκ της χρήσεως ην ποιούνται αΰτοΰ οι μετά ταύτα ποιηταί. Ούτως 
υ Ήσίοδος? ό , Απολλώνιος* και Κόιντος δ Σμυρναίος^ καλόΰσι αίθα- 
λόεντα τον κεραυνόν, δια του επιθέτου δ"* επίσης τούτου κοσμεί δ ποιη- 
τής τών Αργοναυτικών τα θέμεθλα βωμοΤο και τάς καπνοϊΌ στρο- 
φάλιγγας, 'Ότι δε πρε,οηκόντως και λίαν προσφόρως εδόθη τη Λήμνφ 
δεικνύει ου μόνον ή ήοραιστειώδης αυτής φΰσις άλλα και τούτο, δτι 
ην ιερά τφ Ήφαίστφ, δστις επίσης λέγεται αιθαλό^^ς θεός. Πώς 
είναι τέλος δυνατόν νά δίαμφισβητήστ) τις τη νήσφ το έπίθετον τουτρ, 
αφ* ου παραπλήσιον έπώνυμον ούχι πλέον κοσμητικώς αλλά μονίμως 
έφερε κατά τους πάλαι χρόνους ; Ιδού τι περί τούτου διέσωσενήμΐν εκ 
χον Πολυβίου Στέφανος ό Βυζάντιος.'* < Πολύβιος δ' εν τριακοστή 
τέταρτη λέγει Αίθαλειαν τήν Λήμνον καλεΤσθαι . • . εκαλεϊτο δ' ού- 
τως ή πόλις ϊσως εκ τών άναδιδομένων του Ηφαίστου, κρατήρων >. 
Ή Αίθάλεια αρα Λήμνος ή φιλτάτη γαιάων άπασέων τφ αίθαλόεντι 
Ήφαίστφ λίαν ορθώς ώνομάσθη κοσμητικώς υπό του ποιητοΰ αίθα- 
λόεσσα. 

"Αλλά διά τής διβρθώσεως ταύτης έλευθεροί3ται συγχρόνως κα}. 
άλλης ετι κηρός το δμηρικόν κείμενον* εξετάζων δήλα δη τις τά εις 
-όεις λήγοντα επίθετα παρ' Όμήρω βλέπει, δτι εκ τών τεσσαράκοντα 
και επτά τοιούτων ουδέ εν απολύτως έχει κατάληξιν -αλόεις. οποίαν είμεθα 
υποχρεωμένοι νά δεχθώμεν προκειμένου περί του άμιχθαλόεις. Εννο- 
είται οτι τά αίθαλόείς ό'χφαλόεις παιπαλόεις σιγαλόεις ως καΐ τά 
άμπελόείς, δολόεις, μυελόεις καίψολόεχς δεν πρέπει νά έξαπατή- 
σωσί τίνα, διότι εν τούτοις το λ είναι ριζικόν, ως έκαστος ευκόλα)ς 
βλέπει. 

Λείπεται ήδη νά εξετάσω μ εν αν ή διόρθωσις ημών ευοδοΰται καΐ 
παλαιογραφικώς• δ στίχος κατά τήν γνώμην ημών εΐχεν αρχικώς ώδε: 

ές Σα'μον ες τ' 'Ίμβρον καΐ ΑΗΜΝΟΝΔΑΙΘΑΛΟΕΣΣΑΝ 

'Ότι το Δ τής λέξεως Α?}μνόνδ' μετά τόΰ Α του αΐθαλόεσσα 
ήδΰναντο υπό νυστάζοντός τίνος βιβλιογράφου νά συγχυθώσιν εις Μ 
παντί δήλον δ ούτως άποτελεσθεις τΰπος μιθαλόεσσα ήτο βεβαίως 



1) Θεογον. 72, 504, 707, 851 

2) 4, 595. 

3) 3, 403. 

4) Έν λέξ. ΑΙΰάλη. 
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αδιανόητος, έσχετίσθη προς το μίγνυμι και άνεβλάστησεν ούτω το μιχθα- 
λόεσσα, δπερ εΐχέν εν τφ προκειμένφ χωρίω ή εκδοσις τοΟ Αντιμάχου. 
*Αρά γε ηντλησεν τούτο ούτος εκ παληιιοτέρων εκδόσεων ή ύπήρξεν 
ϊδίχχ εαυτού διόρ&ωσις ; Ακριβώς δεν δυνάμε&α να εϊπωμεν, φαίνεται 
δ' δμως πιθανώιερον, δτι μετέβαλεν αυυός το χωρίον. Βεβαίως δ 
Αντίμαχος δεν ήτο μέγας κριτικός, εν τούτοις εκ των δέκα και τριών 
μεταβολών, αϊτινες υπό το δνομα αυτοΰ είναι γνωσταΐ και δι' ων διε- 
φώνει προς τάς λοιπάς εκδόσεις, τεσσάρας μεν εδέχθη ως δρ&άς δ Άρί- 
σταρχος, διεφώνησε δε προς τάς λοιπάς χωρίς νά προτείνη αυτός ϊδιόν 
τι. 'Όπως και αν εχτ], εϊτε εύρεν έν' αλλαις παλαιοτέραις έκδόσεσι τον 
τύπον τούτον δ 'Άντίμαχος,. εϊτε αυτός αΰ&αιρετως εΙσήγαγε, βέβαιον 
είναι, δτι τό νόσημα του χωρίου ήδη τότε ΰπωπτεύετο μεν δεν διεγιγνώ- 
σκετο δ' ακριβώς. Πώς ήρμηνεύετο τό μιχθαλόεσσα δεν γνωρίζομεν 
φαίνεται δ' δμως, δτι ήτο τό άντίθετον του άπρόσμικτος, διότι και 
παρ' Εύσταθίφ άπαντα τοιαύτη τις ερμηνεία. Επειδή δε αΰτη ήυο 
εναντία προς τά περί Σιντίων ως βλαπτικών καΐ αφιλόξενων υπό του 
Ελλανίκου* παραδοθέντα, μειεβλήθη τη προθήκη του στερητικού α 
εις τον μέχ^ νυν διαιηρηθέντα άνάπηρον τύπον άμιχθαλόεσσαν. Κατά 
ταΰτα λοιπόν δ εν λόγφ στίχος γραπτεός καθ' ημάς ώδε : 

ες Σάμον ες τ"* "Ιμβρον και Δ?|μνόν8' αίθαλόεσσαν.* 



1) Παρά Σχολιαστ. 'Λπολλων. 1, 608. 

2) Δια της μεταβολής ταύτης εισάγεται εΙς τον στιχον και έτερον μόριον 
τό άχώριστον δ έ ώς δηλωτικόν κινήσεως, εν .φ υπάρχει ήδη προηγουμένως ή 
πράθεσις έ ς. Τοϋτο δέν πρέπει νά ξενίση τινά; διότι ή εκφρασις αΰτη δέν είναι 
ασυνήθης παρά τφ ποιητή. Παράβ. Ίλιάδ. Β 158, Δ 103, Η 209, Φ 3, Ψ 679 κ. ά. 



Γ'. 

Τά κατά τήν άποστολήν καΐ ΐδρνσιν 
χών κληρονχιών νόμιμα 



Έν πρώτοις πρέπει αμέσως να διαχρίνωμεν τάς κληρουχίας των 
αποικιών, δι' ών κατά τους παλαιοτέρους χρόνους περιέστεψε το έλλη- 
νικόν έθνος την παραί.ίαν πάσαν της Μεσογείου θαλάσσης. Ή δια- 
φορά δε έγκειται έν τοΰτφ, δη οι μεν άποικοι καταλείποντες ένεκα 
διαφόρων λόγων το πάι:ριον έδαφος Ιγκαθ'ιδρΰοντο έν ξένη χώρςι, δπου 
αύτοΙ πλέον ώφειλον νά φροντίζωσι περί εαυτών ούδεμίαν άναμένοντες 
βοήθειαν Ικ της μητροπόλεως. Ή πόλις, ην εκτιζον ήτο ανεξάρτητος 
της μητροπόλεως και πλην της όμαιμίας και θρησκευτικών τίνων καθη- 
κόντων, δι' ών έθεώρουν εαυτούς συνδεδεμένους προς τήν πάλαι 
μητέρα, ουδείς άλλος δεσμός ήνου αυτούς. Γνωστόν δ' είναι, δτι ενίοτε 
καΐ ή σχέσις αυτή μεταξύ τών δύο πόλεων τοσούτον χαλαρά καθί- 
στατο, ώστε περιήρχοντο εις πόλεμον προς άλλήλας. *Άλλως δ' δμως 
είχε τό πράγμα προκειμένου περί κληροΰχων. 

Ό θεσμός τών κληρουχιών κατέρχεται εΙς νεωτέρους χρόνους. Αί 
πρώται άρχαΐ πρέπει νά ταχθώσΐ περί τάς αρχάς του 5ου αιώνος π.Χ. 
και ή έπίνοια τούτων δέον νά ζητηθη έν Αθήναις. Πολλοί και ποι- 
κίλοι υπήρξαν οί λόγοι οι παραγαγόντες τυύς Αθηναίους εις τοίίτο, 
άλλα γενικώς δυνάμεθα νά εϊπωμεν, δτι διά της Ιδρύσεως τών κληρου- 
χιών έσκόπουν νά τάξωσι πρόθυμους προμάχους κατά τών παροικοΰν- 
κων αύταις εχθρών, άμα δε νά άσφαλίσωσι τό έμπορικόν αυτών ναυ- 
τικόν από πειρατικών επιδρομών καΐ καθόλου νά έπεκτείνωσι την 
δύναμιν αυτών καΐ έξουσίαν. Οί κληροΰχοι μεταβαίνοντες εις τήν κλη• 
ρουχίαν δεν ήσαν δυναμις απολεσθείσα διά τάς Άθηνας, ως χτυνέ- 



*Αναγκαΐαι διαίτυπωσεις προς άποστολήν κληρουχίάς 331 

βαινεν εις τάς αποικίας• ή κληρουχία ήτο απλή έπέκτασις της πόλεως 
των Αθηναίων εν αλλαις χώραις. "Ιδωμεν ήδη τίνες διατυποίσεις άπη- 
τοΰντο, ϊνα Ιγχαταστή κληρουχία τις, • 

Κατά πραπον ήτο ανάγκη ή περί αποστολής κληρουχίας πρότασις 
να ΰποβληθή υπό τίνος των ρητόρων εις την βουλήν των πεντακο- 
σίων, ήτις συνεσκέπτετο έπΙ τούτου καί, εάν εύρισκε τούτο συμφέρον 
τφ δήμω, εξέδιδε προ βούλευμα, το όποιον οι πρυτάνεις εΐοήγον εις την 
έκκλησίαν του δήμου. Ένταΰ&α συνεζητεϊτο ή πρότασις, ήγόρευον οι 
ρήτορες, καΐ εάν επείθειτο ό δήμος περί της όρθότητος αυτής, εξέδιδε 
το άναγκαϊον -ψήφισμα, εν ω περιελαμβάνοντο πάσαι συγχρόνως αί 
διατάξεις αί άφορώσαι την συστασιν τής κληρουχίας.^ Οί λαμβάνοντες 
μέρος εις αυτήν συνέβαινεν ενίοτε να είναι ώς έπΙ το πολύ εκ των 
πενεστέρων Αθηναίων,- είναι δ' δμως βέβαιον δη καΐ αι δέκα φυλαΐ 
άντεπροσωπεύοντο.^ ΕΙς τούτους ώφειλεν ή πολιτεία νά καταβάλη τάς 
δαπανάς τής εγκαταστάσεως πιρέχουσα αύτοΐςεκτου δημοσίου ταμείου 
δπλα και οδοιπορικά/ 

Ούτως έφωδιασμένοι έίάσσοντο υπό την άρχηγίαν οΐχκστοΰ δσης 
έξελέγετο επίσης υπό του δήμου και άνελάμβανεν ώς ανώτερος αρχηγός 
νά όδηγήστ] ασφαλώς τους κληροΰχους εις την ώρισμένην χώραν συμ- 
μορφούμενος προς τάς υπό του δήμου ψηφισ^είσας διατάξεις, ήτις 
υπηρεσία περιεποίει αύτφ μέγα δνομα καΐ μετά θάνατον ετι άξιουμένφ 
Ιδιαιτέρων τιμών εν τή κληρσυχίςι. 

Ή χώρα εις ην εμελλον νά μεταβώσιν οί κληρουχοι και ή οποία 
περιήρχετο εϊτε διά πολέμου είτε διά φιλικής συμφωνίας, ώς συνέβη 
διά την εν Λήμνφ κατά τά μέσα του 5ου αιώνος έγκαθιδρυ&εισαν 
κληρουχίαν, τοις Άθηναίοις, έμερίζετο εις τεμάχια, άφ' ου προη- 
γουμένως άπεχωρίζετο τό δέκατον αυτής και άνετίθετο τοις θεοΐς.*^ 
*Έκαστον δε τών τμημάτων τούτων ώνομάζειο κλϊ|ρος, διότι διά 



1) Βοθοίίΐι 8ΓΘ\νβ8Θη σελ. 459 και έ|. 

2) ΟΙΑ Ι 31 1). 

3) Έκ τών μέχρι τοΰδε άνασκοΜρεισών επιγραφών εν Λήμνφ και εκ τών 
έπι της Ακροπόλεως 1δί<;ι άνευρεθέντων κληρουχικών ψηφισμάτων τής Ήφαι- 
στίοις και Μυρίνης προκύπτουσι βεβαίως τά ονόματα τών οκτώ φυλών 
ΟΙΑ Ι 443-444, 448, 591, 593 καΐ ΒΟΗ 9 (1885) σελ. ί5 άρ. 2. 

4) ΟΙΑ Ι 31. 

5) Ήρόδ. 5, 77 καΐ 6, 100 καΐ θουκυδ. 3, 50. . 



ίίδ^ Διανομή ι^<λ)ν γαιών εΙς τους κλήρουχουιί 

κλήρου έγίνετο εις τούςάπεοΓολμένους ή δια»Όμη τούτων/ αύϋοι δ' ούτοι 
Ικαλοΰντο κληροΟχοι. 

Άφ' ου τοιουτρόπως πάντα παρεσκευάζοντο και οί μέλλοντες 
κληροΰχοι ήσαν έτοιμοι προς απόπλουν έγίνοντο θρησκευτικαΐ τελεταΐ 
ας ώριζεν ό δήμος καΐ δΓ ών έπεκαλεϊτο τους θεοΰς, δπως ευμενώς 
έπινεΰσωσιν ΙπΙ τήν κληρουχίαν. Τοιούτον ψήφισμα άναφερόμενον εις 
•^ήν άποστολήν κληρούχων εΙς Λήμνον αμέσως μετά το 387 π.Χ• διε- 
αώΟ%) μέχρις ημών, εν φ λίαν δυστυχώς ήκρωτηριασμένφ μνημονεύ- 
ονται οΐ δώδεκα θεοί, οίς πιθανώς προσηνέχθη ή προ της αναχωρήσεως 
τών κληροΰχων θυσία. 

Μετά ταΰτα άπήρχοντο εΙς τήν δρισθεΐσαν χώραν, δπου έγίνετο ή 
εΙς ?καστον παρά5οσις του κλήρου. Προς τούτο Ιξελέγοντο δέκα γ€ω- 
ν4)Χθΐ| εΙς εξ έκαστης φχλής, οϊτινες διένεμον τάς γαίας, ή δε μέτρησις 
της εις τον δλον αριθμόν τών κληρούχων επιδικασθείσης χώρας έτελεϊτο 
διάτων γβωμβτρών.'Τοιουτοτρόπωςλοιπόν έκαστος κληροΰχος ελάμβανε 
τον ανήκοντα αΰτφ κλήρον, φαίνεται δ' δμω;^ δτι τήν απόλυτον κυριό- 
τητα αΰτοΰ διετήρει ή πόλι; τών. Αθηναίων, ου ένεκα ήσαν υποχρεω- 
μένοι οΐ κληροΰχοι να καταβάλλωσι τίμημα τι. Λέγομεν φαίνεται, διότι 
το σπουδαΐον τούτο διά τήν έσωτερικήν ιστορίαν τών κληρουχιών 
ζήτημα, δν δηλ. έκαστος κληροΰχος απλώς ενέμετο ή ήτο κύριος του 
κλήρου αΰτοΰ, θα ήτο δυνατόν οριστικώς ϊσως να λυθη, αν μή 6 
χρόνος κατέστρεφε δυσαναπληρώτως δυο έπιγραφάς ευρεθείσας εν 
"Ακροπόλει και περιέχουσας ψηφίσματα του δήμου τών Αθηναίων. Έν 
τη έτέρςί^ τούτων φαίνεται, δτι οι εν Λήμνω κληροΰχοι έπεμψαν πρε- 
σβείαν^ Αθήνας ζητοΰντες, δπως τη έπεμβάσει του δήμου διευθετη- 
θώοι διαφοραί τίνες περί γαιών άναφυεϊσαι μεταξύ αυτών. Αι εν αύτη 
ευκρινώς άναγινωσκόμεναι λέξεις αδέσποτοι καΐ δημόσιοι αναφέ- 
ρονται πιθανώτιχτα εΙς γαίας. ΚαΙ έν μεν τη Αττική δεν ήτο δυνατόν 
να ύπάρχωσι γαϊαι αδέσποτοι, διότι έν ελλείψει κληρονόμων φυσικών 
ή έκ διαθήκης περιήρχετο ή ουσία εις τήν κυριότητα του γένους ή της 
φρατρίας^ Έν ταΐς κληρουχίαις δμως φαίνεται, βχ\ ή αόΚ\ς παρ^ώρει 
τάς γαίας μόνον εις τους κληροΰχους και τους αμέσους απογόνους 
αυτών, τούτων δ' εκλιπόντων καθίστανται οί κλήροι δημόσιοι. 



4) θουκυδ. 6νθ. άνωτ. καΐ Πλούταρχ. Περικλ. 34. 

2) ΟΙΑ Ι 31 καΐ Βθ^^θγ Αηβοά. σελ. 32. 

3) ΟΙΑ Ι 488, παράβ. καΐ ΟΙΑ Π 17. 



*Η πολιτεία διετηρει την απόλυτον κυριότητα του κλήρου 23^ 

Ή έίέρα επιγραφή* είναι επίσης ψήφισμα του δήμου των Αθη- 
ναίων εκ των τήδε κάκεΐσε σο)ζομένων φράσεων του οποίου, οίαι αί 
έκτείσωσιν έπΙ τί|ς ένατης πρυτανείας, τών οικιών τών δεδη- 
μευμένων, αυτή ή μίσθωσίς πέπραται, φαίνεται, δτι πρόκειται 
περί πωλήσεως ή μισθώσεως δημοσίοον τινών κτημάτων Ιν Λήμνφ. 
"Ισως μάλιστα έκ της τελευταίας φράσεως δικαιούμεθα να συμπερά- 
νωμεν, δτι προς τφ δικαιώματι της ιδιοκτησίας^ δπερ διετήρει 6 δήμος, 
Ιλάμβανεν, ως εϊπομεν και ανωτέρω, τίμημα τι παρά τών κληροΰχων 
έκμισθών εφάπαξ ϊσως τάς γαίας εις αυτούς* τοιοί3τόν τι τουλάχιστον 
αναφέρει καΐ δ Αιλιανός περί της χώρας τών Χαλκιδέων, την οποίαν, 
αφ' ου εξήρεσαν τα προσήκοντα τεμένη τη Άθηνςί, διτ^ρεσαν εΐς κλή- 
ρους και έμίσθωσαν. Έν τούτοις υπολείπεται αμφιβολία τις, δσον 
άφορ^ το ζήτημα τούτο, ήτις θα ήρετο εντελώς, αν διετηρειτο καλΰτερον 
τότελευταϊον έκτων μνημονευθέντων ψηφισμάτων. Δυστυχώς υπό την 
εποψιν ταΰτην ή Λήμνος ΰπηρξεν ατυχής, διότι πολλά Ικ τών σχετικών 
προς την ίστορίαν αυτής κειμένων εφθάρησαν άνεπανορθώτως υπό 
του χρόνου. Έκ τών εννέα περιελθόντων μέχρις ημών ψηφισμάτων του 
αθηναϊκού δήμου τών σχετικών προς την Λήμνον ουδέ εν διεσώθη 
άκέραιον, πάντα δε πλην ενός* τοσούτον έφθαρμένα είναι, ώστε εντε- 
λώς αδύνατος καθίσταται ή μερική τουλάχιστον συμπλήρωσις αυτών. 
Την αυτήν σχεδόν τυχην υπέστησαν καΐ τά ψι^φίσματα τών δήμων της 
Ήφαιστίας και Μυρίνης, Έλπίζομεν εντούτοις, δτι τινά τουλάχιστον 
τών γνωστών, ϊσως δε και άλλα άγνωστα δλως ήμΐν κρύπτει ετι τό 
έδαφος της Λήμνου, διότι σχεδόν πάντα τά ψηφίσματα του δήμου έχα- 
ράσσοντο εΐς διπλούν, δπως εν άντίτυπον αυτών σταθή καΐ έν Λήμνφ 
προς γνώσιν τών ενδιαφερομένων, περί τίνων μάλιστα έξ αυτών έχομεν 
ρητήν περί τούτου μαρτυρίαν,^ 



1) ΟΙΑ II 14. . 

2) ΟΙΑ III 318 8. 1> ο στιχ. 1-17. 

3) ΟΙΑ II 488. "Ιδε και τό έν ΟίΑ III 318 α Ι) ο, προς δ σχετικά 
σφζονται δύο τών κληρούχων ευρεθέντα έπΙ της Ακροπόλεως χωρίς ούδέτερον 
να εύρε^Ή έν Λήμνφ. 



^ 



ΤΟΝ ΑΞΙΙΟΜΝΗΜΟΝΕΤΤΟΝ 



*Αγία Ειρήνη, θέσις εν Λήμνω 161. 
*Αγία Σοφία, θεσις έν Λήμνφ 164. 
*Αγίας Τριάδος, ναός κρημνισίίείς 

203. ^ 
"Αγιος Αλέξανδρος, ΰέσις έν Λή- 

μνφ 209. 
"Αγιος Ανδρόνικος, θέσις έν Αή- 

μνφ 164. 
"Αγιος Ευστράτιος, νησις 40 κ. ε. 
"Αγιος Παντελεήμων, θέσις έν Αή- 

μνφ 164. 
*Αγίου Ιωάννου μονή, έν Πάτμω 

151, 161 κ. ε. 
*Αγίου Παύλου μονή, έν Αήμνφ 
^ 182, 187. ^ 
*Αγίων Θεοδώρων μονή, έν Αήμνω 

Αγλαΐα, μία των Χαρίτων 109. 

Άγορανόμος, έν Αήμνφ 123. 

Άγωνοθέται, έν Αήμνφ 123. 

Άετρία, έπίθετον Θάσου 36. 

Άερία, έπίθετον Θάσου 36. 

Αθηνά, 103, 113. 

"Αθω σκιά 32. 

Αιγαίου πελάγους θέμα, 136, 143. 

ΑΙθάλεια, έπίθετον Αήμνου 24, 
35, 228. 

Αιθαλειδαι, κήρυκες εν Αήμνφ 111. 

Αιθαλόεσσα, έπίθετον Αήμνου 57, 
227. 

ΑΙκατερίνη, σύζυγος Παλαιολόγου 
αποθνήσκει έν Αήμνφ 167. 
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93. 

*Άκεσα, θέσις έν Αήμνφ 21. 

Ακρίδες, μέτρα κατ"* αυτών έν Αή- 
μνφ 125. 



'Ακρόθωοι, πόλις Χαλκιδικής 106. 

Αλέξιος έκ Βιθυνίας 158. 

Αλκαμένης, καλλιτέχνης έκ Αή- 
μνου 1 30 κ. έ. 

Άλμπακάριος, περιηγητής 26. 

Αλυκή, έν Αήμνφ 192. . 

Άλφόνσος, βασιλ. Άραγωνίας 171. 

Άμιχθαλόεσσα, έπίθετον Αήμνου 
57, 224 κ. ε. 

"Αμπελος χρυσή, οΐκόσημον Εΰ• 
νήου 57, 58. 

Αντίγονος, κύριος Αήμνου 82. 

Άντίδωρος, Αήμνιος 72. 

Άντίλοχος, σοφιστής έκ Αήμνου 
125. 

Άντίοχος, διάδοχος Σέλευκου 85. 

Αςίερος | άναφωνητικαΐ έπικλή- 

Άξΐόκερσα )σεις εν τοις Καβειρίοις 

Άξΐόκερσος) μυστηρίοις 115. 

Άπαρχαι, κομίζονται έκ Αήμνου 

ΰπερτοΰέν'Ελευσ. Ίερου 121,123. 

Απολλόδωρος, συγγραφεύς έκ Αή- 
μνου 125. 

Απόλλων, 103, 118. 

Απολλώνιος, ποιητής των *Αργο- 
ναυτικών 52. 

Απολλώνιος, θαυματοποιός 127. 

Απόλλωνος Αυκίου κρήνη, έν Αή- 
μνφ 24. 

"Αραβες, δηουσι την Αήμνον 140, 

Άργοναΰται, προσεγγίζουσιν εις 
Αήμνον 50 κ. ε. 

Αργώ, δράμα Αισχύλου 114. 
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"^Αριστοτέλης οικιστής Κυρήνης 52. 
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κατά της Αήμνου 82< 
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^Αρτεμι^, 103, 114. 

Άρχέμορος παις δηχθείς ύπ' δφε- 
ως58.^ 

Άρχίας, άρχων επώνυμος 98. 

Άρχιερεύς, εν Ήφαιστία 93. 

"Ασανδρος, σίχτράπης Καρίας 83. 

Άστρος, οτρατοπεδάρχης έν Αή- 
μνφ 159. 

"Ατταλος, βασιλεύς Περγάμου 88. 

Αφροδίτη, σύζυγος Ηφαίστου 1 10. 

Αφροδίτη έν Κήποις, άγαλμα Αλ- 
καμένους 131. 

Αχαΐας επαρχία, 135. 

'Αώοιθεοί, εν Λήμνφ 117. 

Βάκχος 118. 

Βαλδουίνος, λατίνος αυτοκράτωρ 
Βυζαντίου 144. 

Βαλέριος Φλάκκος, λατΤνος ποιη- 
τής των ^Αργοναυτικών 52. 

Βάλσαμων Ιωάννης, διοικητής Λή- 
μνου 159. 

Βάρβαρος Βαρθολ. Ενετός διοι- 
κητής Λήμνου 183 

Βάρος, χωρίον Λήμνου 204. 

Βασίλειος, διοικητής Λήμνου 163. 

Βελώνιος (Βέΐοπ), περιηγητής 26, 
149, 186, 187. 

Βερνάρδος Πανλος, Ενετός διοι- 
κητής Λήμνου 190. 

Βισσίνου χωρία 164 

Βοεβόδας, ό γενικός διοικηητής 
Λήμνου 187, 204, 

ΒογγΙ, Ενετός στρατηγός 188. 

Βουλή, εν Λήμνο) 97, 106. 

Βυοηάεΐιηοηίί, περιηγητής 149, 
185. 

Βρανάς Θεόδ. διοικητής Λήμνου 
168.^ 

Βραυρών τόπος έν Αττική 64. 

Βρειόκαστρον, έν Λήμνφ 151. 

Βρΐσα, άκρα Λέσβου 23. 

Βρισεΰς, ήρως εκ Λυρνησσοΰ 23. 

Βρόσκοπος (ΥΓοβοορϋδ) χωρίον 
Λήμνου 191. 



€βΓίθ8=Κόρφος ; 191. 

ΟΗοίδευΙ — ΟοιιΓΓίοΓ, περιηγητής 
34, 38. 

Οο§ίίθ, άγνωστον χωρίον Λήμνου 
191. 

ΟθΓηί^=Κορνός ; 191. 

ΓαττιλοΰΙΙιος Φραγκ. 156, 158, 
167,172,173,178, 181. 

Γλαύκος, άνδριαντοποιός εκ Λή- 
μνου 130. 

Γομάτου μετόχων, έν Λήμνφ 162, 
169 κ. ε. 

Γόρτυς, πόλις έν Κρήτη 59. 

Γότθοι, λεηλατουσι τήν Λήμνον 93. 

Γραδενίγος Φιλ. εγγονός Φι>. Να- 
βιγκαγχόζου 145 κ. ε. 

Γυμνασίαρχος, έν Λήμνφ 122. 

Ώα Κίνα Γαϋδΐΐηο, φρούραρχος 
Παλαιοκάατρου 189. 

06 ΡΙοΓ Τογήρος, δηοϊ τήν Λή- 
μνον 154. 

Δερμοκαΐτης, Λήμνιος 161. 

Δηίπυλος, υιός Ύψιπΰλης 52. 

Δημήτριος, υιός Αντιγόνου 83, 84. 

Δημήτριος, Δεσπότης 178, κ. έ. 

ΔιόνυσοΓ, πατήρ θόαντος 50. 

Διοσκορίδης, ναύαρχος Άντιγό- 
νρυ 82. 

Διόσκουροι 117. 

Δίπολις, ή Λήμνος 30. 

Δομένικος, δεσπότης Λέσβου 170, 
173, 174, 181. ^ 

Δονάτος 'Ιω. Ενετός διοικητ. Λή- 
μνου 183. 

Δούκας, συγγραφεύς ιστορίας 173. 

Δρομοκαΐτης Γεώργ. 177. 

Δρόμος, άγνωστος θέσις 117. 

Δωδεκανήσου θέμα 136, 143. 

Έγγειος φόρος 161. 
Έγκτήσεως δικαίωμα 107. 
Εκάτης τριμόρφου άγαλμα *Αλκα- 

μένους 131. 
Έκατομφονίων θυσία 119, 
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Εκατόν κεφαλαΐ λιμήν έν Λή- 
μνφ 28, 

Έλαιους, πόλις Χερρονήσου 68. 

Έμπόριον, τμήμα της πρωτευού- 
σης 189. 

ΈνετοΙ 142 κ. ε. 

Επιμελητής, άρχων έν Λήμνφ 100. 

Έρμαΐον, δροο Λήμνου 23. 

Έρμης, 117. 

"Ερμων, τύραννος Ήφαιστίας 69. 

Έρμώνειος χάρις, παροιμία 70, 

Έσκαμματισμένος Μαν. διοικητής 
Λήμνου 159. 

Έσώκαστρον, θέσις έν Λήμνφ 209. 

Έτρονσχοι 60, 63, 213, 214. 

Εύβοια, θέσις έν Λήμνω 21. 

Ευγενία, σύζυγος Ίωάνν. Παλαιο- 
λόγου 166, 167, 168. 

Είνειδών γένος έν Αθήναις 52, 

Εΰνηος υίός Ιάσονος και Ύψι- 
πύλης 44, 52, 56. 

Ευρυδίκη, μήτηρ Όφέλτου 54. 

Ευφημίας αγίας λείψανον 140. 

Εΰφημος, αργοναύτης ήρως 52. 

Ζάγανος Ισμαήλ, κυριεύει την Θά- 
σον καΐ Σαμοθράκη ν 181. 

Ζένος Μάρκος, Ενετός διοικητής 
'Ίμβρου 183. 

Ζευς "Αμμων 119. 

Ζυματά, κώμη έν Λήμνφ 161. 

'Ήλιος 119. 

Ηρακλής 119, 120. 

Ήφαιστία, πόλις Λήμνου 19, 30, 

κ. ε. 149 κ, ε. 
Ήφαιστος 103, 109 κ. έ. 
Ηφαίστεια, αγώνες έν Λήμνο) 110. 

Θάνος χωρίον Λήμνου 149, 164. 
Θάσος, νήσος 17, 43, 169, 173, 

177, 179, 181, 183. 
θέμα ΛΙγαίου Πελάγους 136. 
θέμα Δωδεκανήσου 136, 143, 
Θεόφιλος, επιμελητής έν Λήμνω 

80, 101. 



θέρμα,θερμαι πηγαιένΛήμνφ 187. 
θήρα, νήσος 52. 

θόας, βασιλεύς Λήμνου 44, 50, 53. 
θόας, υΙός Ύψιπΰλης 52. 
Θρψίία νήσος, ή Σαμοθράκη 46. 
θρί^κία θάλασσα 17. 

Ίάσων,Άργοναυτών αρχηγός 52κ.ε. 

Ιερά, νησίς 39, 42. 

"Ιμβρος, νήσος 17, 18, 20, 140, 
169, 175, 177, 178, 179, 181, 
183, 214, 218. 

"Ιμβριος 100. 

'Ινΰνια, τελετή έν Λήμνφ 116. 

Ίουστινιάνης Ίωάνν. 171. 

"Ιππαρχος, τίτλος άρχοντος έν Λή- 
μνφ 101. 

Ίφινόη, γυνή έκ Λήμνου 51. 

Ίωλκός πόλις 56. 

Ιωακείμ, μητροπολίτης Λήμνου 
203. 

Ιωάννης, δευτερεύων έν Λήμνφ 
160. 

'Ιωνοΰζης πασσάς 175. 

Καβείρια μυστήρια έν Λήμνφ 115. 
Καβείριον, ναός Καβείρων έν θή- 

βαις 115. 
Κάβειροι, θεοί 114 κ. ε. 
Κάβειροι, δράμα ΑΙσχΰλου 52, 

114. 
Καβειρώ, θυγάτηρ Πρωτέως 114. 
Καδμΐλος, γόνος Ηφαίστου και 

Κάβειρους 114. 
Καθολικοί κριταί, έν Λήμνφ 160. 
Καλαβρέζος, φρούραρχος Κοτζΐ- 

νου 180. 
Καλέτζικα, θέσις έν Λήμνφ 164. 
Καλλίστη, ή νήσος θήρα 58. 
Κάλλιστος Γ., Πάπας 177. 
Καλός Γεο^ργ. Λήμνιος 163, 
Καμίνια, χωρίον Λήμνου 26, 47, 

62, 209. 
Καμινίών επιγραφή 47, 62 κ. ε. 

209 κ. έ. 
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Καν(ίλε, ναύαρχος Ενετός 183. 

Καπέλλος Βίκτωρ, κνριεΰει Σαμο- 
θρςίκην, *Ίμβρον και θάσον 183. 

Καπηλιώτης, φόρος 163. 

Κάρες 44, 216. 

Κάσσανδρος 82. 

Καστριωτών φρούριον, εν Λήμνφ 
151,179. 

Καστροβοΰνιον, λόφος ε\' Λήμνφ 
•28, 30. 

Κάστρον, ή νυν πρωτεύουσα πόλις 
30, 31,190, 205.^ 

ΚατάφαΛλον, ΰέσις εν Λήμνφ 164. 

Καϋμένη πέτρα, λόφος εν Λή- 
μνφ 26. 

Κέρας (^ΰν Κέρος), λιμήν εν Λή- 
μνφ 22. 

Κηδαλίων, ακόλουθος Ηφαίστου 
49, 109. 

Κχοπρουλής Μεχμέτ, κυριεύει τήν 
Λήμνον 189 κ. ε. 

Κλήρος 231. 

Κληρουχία, κληρουχοι 230, 74. 

Κοκοβχότισσα Παναγία, έξωκκλή- 
σιον εν Λήμνφ 164. 

Κομάνοι, βάρβαροι έγκαθιστα'μενο ι 
εν Λήμνφ 156. 

Κομνηνός, κύριος Παλάιοκάστρου 
182. 

Κοντιά χώρα, εν Λήμνω 163, 
187, 191. 

Κόντος, πλέει εις "Ιμβρον 178. 

Κορνάρος Πέτρος, φρούραρχος 
Παλάιοκάστρου 189. 

Κοσμάς, διδάσκαλος Λήμνιος 203. 

ΚότζινοΓ, λιμήν και φρούριον Λή- 
μνου 142, 150 κ. ε. 166, 167, 
169, 170, 179, 182, 183, 184, 
186, 191. 

Κότση (:=:Κότζινος ;) 164. 

Κράτεια 116. 

Κρηθεύς, βασιλεύς Ίωλκοΰ 57. 

Κρήτες 45. 

Κριτόβουλος, συγγραφεύς 'Ίμβρι- 
ος, 151, 172, 175. 177 κ. έ. 



Κυκλάδων επαρχία 136. 

Κυρήνη, 52, 56. 

Κυριάκος, περιηγητής 151, 170, 
185.^ 

Κυριάκος, ϊδε Δομένικος. 

Κώης, τύραννος Λέσβου 66. 

Κωμέας, ίππαρχος εν Λήμνφ 102. 

Κώμη, ένθα ϊδρυτο ναός Ηρα- 
κλέους 120. 

Κωπευσταί, δράμα Αισχύλου 52. 

Λαβύρινθος, εν Λήμνφ 28. 

Λαγωπάτιον, κώμη εν Λήμνφ 161. 

Λαμάχη, γυνή εκ Λήμνου 52. 

ί,αδίίβ, ά'γνωστον χωρίον Λήμνου 
191. 

Λαύρα, μο>ή εν 'Άθφ1δ9, 162 κ.έ. 

ίβωηίϋδ Σίμων, Γερμανός λόγιος 
130. 

Λεονάρδος, υιός Φιλ. Ναβιγκαγιό- 
ζου 14.5. 

Λει»κανία. ή Σαμοθράκη 46.^^ 

Λευκοφάνης, υιός Εύφημου 52. 

Λέων Τριπολίτης, πειρατής 140. 

Λέων, πρωτόπαπας εν Λήμνφ 160. 

Λημνία Αθηνάς άγαλμα 103. 122. 

Λημνία βοΰς, άγαλμα έν Μυρί- 
νη 32. 

Λημνία γη 122, 124,187, 189. 

Λήμνιαι, δράμα Σοφοκλέους 32. 

Λήμνια κακά, παροιμία 64. 

Λημνιαστών κοινόν 117. 

Λημνί<2ΐ χει^ί, παροιμία 64. 

Λή[ΐνιον βλέπειν, παροιμία 64. 

Λήμνιος 100. 

Λήμνος, ή μεγάλη θεός 35, 113. 

Λιβαδοχώριον, κώμη Λήμνου 187. 

Λικάριος, Μ. Δούξ Λήμνου 145 κ.έ. 

Λορεδάνος 'Ιάκ. κυριεύει τήν Λή- 
μνον 182, 

Λορεδάνος 'Λντ. υπερασπίζει τον 
Κότζινον 183. 

Λούριας Τογήρος, δηοί τήν Λή- 
μνον 153. 

Λυκάρητος, ήγεμών Λήμνου 67,68. 
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Λυκίου Απόλλωνος κρήνη έν Λή- 

μνφ 118. 
Λυκούργος, βασιλείας Νεμέας 54. 
Λυκόφρων, ίππαρχος έν Λήμνω 

80, 101* 
Λΰκτος, πόλις έν Κρήχτ) 59. 
Λυσίμαχος, κύριος της Λήμνου 84. 
Λχκτίμαχος, υιός Λυσιμάχου 85, 
Λΰχνα, χωρίον Λήμνου 149. 

ΜπΙοΒιβηοΕ, δηοΐ την Λήμνον 
153. 

Μαλάχη ϊδε Λαμάχη. 

ΜαπάΓΟ^Μοΰδρον. 

Μαρουλα, ήρωις έκ Λήμνου 184. 

Μανροχάτι, πΰλη του φρουρίου 
του Παλαιοκάστρου 195. 

Μαχμούτ πασσάς, προσβάλλει την 
Λήμνον και ^Ιμβρον 183. 

Μέλισσα, θέσις έν Λήμνω 164. 

Μελιτηνή, αγία 137, -θέσις 164. 

Μητίοχος, υιός Μιλτιάδου 74. 

Μικέλης, φρούραρχος Παλαιοκά- 
στρου 180. 

Μιλτιάδης δ Κίμωνος κυριεύει την 
Λήμνον 68. 

Μιλτιάδης ό Κύψελο^», τύραννος 
Χερρονήσου 70. 

Μινΰαι. ιδρΰουσιν άποικίαν έν 
Λήμνφ 50 κ. ε. 216. 

Μιχαήλ, αρχιεπίσκοπος Λήμνου 
142. 

Μιχαήλ, νοτάριος και δομέστικος 
έν Λήμνω 160. 

Μηίρΐΐίδία, άγνωστον χωρίον Λή- 
μνου 191. 

Μοίβδο, άγνωστον χωρίον Λήμνου 
191. 

Μόρος Φρ. Ενετός διοικητής Λή- 
μνου 183. 

Μόρος Λουδ. Ενετός διοικητής 
Λήμνου 183. 

Μόσυχλον, ήφαίστειον Λήμνου 
24 κ. ε. 

Μοτσενϊγος, ναύαρχος Ενετών 1 89. 



Μουδρον, κόλπος 19, φροΰριον 
182, 183, 191, 193, 198, 199. 
Μοΰρτζουφλος, άκρα Λήμνου 19. 
Μπουρνιά, κόλπος 19. 
Μΰθονες ,βατά Α. της Λήμνου 38. 
Μΰρινα, πόλις Λήμνου 19, 30κ.ε. 
Μΰρινα. σύζυγος θόαντος 50. 
Μνρινούπολις=Μΰρινα 180. 
Μωράτης, διοικητής Λήμνου 176. 

Ναβιγκαγιόζοι (Ν&νί§330δί) 144 

κ. ε. 
Νάκισσα, θέσ.ις έν Λήμνω 21, 164. 
Νάξια, θέσις έν Λήμνφ 21. 
Ναυπηγεία, έν Λήμνω 205. 
Νέα, νησις 40 κ. ε. 92. 
Ν'έαι, νησίδες 40 κ. ε. 
Νέαιρα, ί)έσις έν Λήμνφ 22, 
Νεβροφόνος, υιός Ύψιπΰλης 52. 
Νειλεΰς, ναύαρχος 86. 
Νερά ή, Όέσις έν Λήμνφ 22. 
Νεοχώριον, κώμη Λήμνου 161 
Νιαγάρας, θέσις έν Λήμνφ 163. 
Νικόδωρος, άρχων επώνυμος 83. 
Νικόλαος, εγγονός Φ, Ναβιγκα- 

γιόζου 146. 
Νικολόο. δεσπότης Λήμνου 173, 

174, 178, 181. 

οικιστής 231. 

Οινοπίων, αδελφός Θόαντος 51. 

Όργεώνες, θρησκευτική εταιρεία 

έν Λήμνφ 119 κ. ε. 
Όρλώφ Λ. Τώσσος ναύαρχος 

193 κ. έ. 
Ότάνης, Πέρσης στρατηγός 66. 
Όφέλτης, υιός Λυκούργου 54. 

Παγάνος Εΰστρ. Λήμνιος 162. 
Παλαίμων, υιός Ηφαίστου 110. 
Παλαιόκαστρον (=:Μύρινα) 143, 

146, 151, 168, 182, 183, 189, 

190, 191, 193. 
Παλαιόκαστρον έν τη ΒΔ άκρα 

της Λήμνου 164. 
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Παλαιόλακρον,θέσις εν Λήμνφ164. 

Παλαιολόγος θεοδ. διοικητής Λή- 
μνου 159. 

Παλαιόπολις, ερείπια Ήφαιστίας 
31. 

Παλαμήδης, δεσπότης Αϊνου 169. 

Ραρία, άγνωστον χωρίον Λήμνου 
191. ^ 

Πασχαλίγκος Φρ. Ενετός διοικη- 
τής Λήμνου 183. 

Παύλος Ναβιγκαγχόζος 145. 

ΠελαργοΙ==Πελασγοι 01. 

ΡβΙίΐΓί, άγνωστον χωρίον Λήμνου 
191. 

Πελασγοί, 58, 59, 60 κ. ε. 216 κ.Ι. 

Πϊος Β'. ΠώΓας Τώμης 182. 

Πλάκα, άκρα Λήμνου 21, 23. 

Πλατή, χωρίον Λήμνου 191. 

Πολΰμνηστος 77, 106. 

Πριόρου ναός 163. 

Προμηθεύς 110. 

Προσκαθή μενοι, δουλοπάροικοι 
εν Λήμνφ 161. 

Πτέριν, μετόχων εν Λήμνω 161, 
164. 

'Ραδινός Ίωάνν. ναύαρχος 141. 

Τεπανίδιον, κώμη Λήμνου 26, 
27, 161, 187, 188. 

'Ρωσσοποΰλλου καλύβια, εν Λή- 
μνφ 164. 

Σάιοι, εΟνος εν θρ<?κη 46, 53. 

Σαμοθράκη, νήσος 17, 20, 46, 
92, 140, 169, 175, 178, 179, 
181, 183, 188,218.^ 

Σαμοθρακιαστών κοινόν 117. 

Σάμος, ή Σαμοθρςίκη 25, 47. 

Σάμο; ή Σήσαμος, οικιστής Θή- 
ρας 52. 

Σανοί5τος Μάρκος, Ενετός 144. 

Σάον, ορός Σαμοθράκης 25. 

Σάος, ή Σαμοθράκη 2ο. 

Σαρακηνοί, δηουσι την Λήμνον 
140. 



Σβετεσλάβ, πλοΤον ρωσσικόν βυ- 

θίσθέν εν Λήμνφ 200. 
Σέλευκος, κύριος της Λήμνου 82, 

85. ^ ^ ^ 
Σιλουανός, επίσκοπος Λήμνου 139• 
Σιντηίς, επίθετον Λήμνου 36. 
Σίντιεο, κάτοικοι Λήμνου 46 κ. ε. 

2\6. 
Σιντοί, φυλον εν θρςίκη 46, 53, 
Σιργίτσι, νησις Β. τήςΛήμνου36. 
Σκάλα, θέσις εν Λήμνφ 191. 
Σκανδάλη χωρία, εν Λήμνφ 164. 
Σκαράμπης Λουδ. 177 κ. ε. 
Σκοπιά, δρος Λήμνου 20, 
Σκυρία δίκη 100. 
Σουλεϊμάν πασσάς, προσβάλλει τόν 

Κότζινον 183. 
Σουλπίκιος, ανθύπατος 88. 
Σποράδες βόρειοι 17. 
Σταλημένη, ή Λήμνος 37, 147 κ.έ. 

182. 
Στερτίνιος Λ. μεταβαίνει εις Λή- 
μνον 90. 
Στρατήγιος, επίσκοπος Λήμνου 

138, 139. 
Στρατηγός έπΙ τους όπλίτας 98. 
Στρατηγός κατά πόλιν, 98, ί02. 
Στρατηγός έπΙ Λήμνον 102. 
Σωληνάριον, θέσις εν Λήμνφ 164. 
Σωτήρα, άκρα Λήμνου 21. 
Σωτήρος μετρχιον 163. 

Ταυρία, χερσόνησος 36, 51. 

Τέ^'εδός, νήσος 38, 111, 140, 
188. 

Τζάκαλη, 'Άγιος Νικόλαος του — 
164. 

Τζυράπης Κωνστ. διοικητής Λή- 
μνου 166. 

ΤΙιβνεΙ ΛηάΓ. περιηγητής 186. 

Τϋο, άγνωστον χωρίον Λήμνου 
191. 

Τούρκοι, δηοΰσι την Λήμνον 154. 

Τριακοντάφυλλος, Λήμνιος 162. 

Τυρρηνοί, ϊδε Πελασγοί. 
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*Ύπνος, θεός έν Λήμνφ 119. 
Ύψιπΰλη, θυγάτηρ θόαντος 50. 
Ύψιπυλη, δράμα ΛΙσχύλου χαι 

Ευριπίδου 52, 54, 114. 
Ύψιπυλεια, έπίθετον Λήμνου 36. 

Φίλιππος, εγγονός Φιλ. Ναβιγκα- 
γιόζου 145. 

Φιλο>αήτης, ήρως 21, 38, 113. 

Φιλόνομος, 6 Αχαιός 59. 

Φιλόστρατος ό Βήρου σοφιστής 
Λήμνου 125. 

Φιλόστρατος Φλ. Λήμνιος σοφι- 
στής 126 κ. έ. 

Φιλόστρατος Φλ. Λ. ιερεύς έν Ή- 
φαιστίςι 126. 

Φιλόστρατος δ Νερβιανον, σοφι- 
στής εκ Λήμνου 129, 

Φιλόστρατος δ Δ'. σοφιστής Λή- 
μνιος 129. 



εκ 



Φοίνικες 43, 216. 

Φοσκαρης Ίωανν. εγγόνας Φιλ. 

Ναβιγκαγιόζου 145. 
Φραντζής,συγγραφεύς ίσιορίοις 167. 
Φρΰγες 47. 

Χαλκιδεϊς, εγκαθίστανται εν Λή- 
μνφ 79 

Χαλκοκονδύλης, ιστορικός 175. 

Χαμζάς, διοικητής Λήμνου 175κ.ε. 

Χασάν Χατζή Τζεζάερλη, λΰει τήν 

πολιορκίαν της Λήμνου 197 κ. έ. 

Χλιόν νερόν, θέσις έν Λήμνφ 163. 

Χλόης μονή, έν Λήμνφ 164. 

Χρύση, θεά 48, 111 κ. ε. 

Χρύση, νησις 26, 37 κ. ε. πόλις 
39, άκρα Λήμνου 37. 

Χρυσολωράς Καλοήθης, Λήμνιος 
159. 

Χρυσόχειρ, ήγεμών Τώσσων 141. 



ΠΙΝΛΗ ΤΩΝ ΠΕΡΐΕΧ0|«Εί1βΗ 



Πρόλογος Σελ. 5—11. 

Πηγαι » 12—16. 



ΒΙΒΛΙΟΝ ΠΡΩΤΟΝ 



ΑΡΧΑΙΑ ΙΣΤΟΡΙΑ 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Α'. Γεωγραφική ΰ^έσις της Λήμνου. — "Άπόστασις 
από των πέριξ. — Σχήμα και περίμετρος σελ. 17 — 20. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Β'. ΧωρογραφίακαΙ τοπογραφία. — Άρχαιαι τοπω- 
νυμίαι. — Έρμαιον, — Μόσυχλον ήφαίστειον εν Λήμνω. — Θέσιςτου 
ηφαιστείου. — Χρόνος εξαφανίσεως αύτοΰ. — Γνώμη του Νβυπι&ηη 
και Ρατίδοΐι. — Περί του εν Αήμνφ λαβυρίνθου σελ. 20—29, 

ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ Γ'. Πόλεις ΰνομα καΙ έπί'&ετα τής Λήμνου.— 
Ήφαιστία και Μΰρινα και θέσις αυτών. — Ή σκιά του "Αθω 
και ή Μΰρινα. — Γένεσις του ονόματος της νήσου και επίθετα 
αυτής • σελ. 29 — 36. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Δ'. Λί ηερί τήν Λήμνον νησίδες. — Χρΰση. — Θέσις 
και χρόνος τής καταδύσεως αυτής.— Νέα ή Νέαι σελ. 36 — 42. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ε'. Παλαίτατοι κάτοικοι.— Φοίνικες^ Κάρες, Κρή- 
τες. — Σίντιες και προέλευσις αυτών σελ. 43—49. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΣΤ'. Λί*νΐ5α*.— Άνδροκτονία.— Οί Άργοναΰται εν 
Λήμνω. — Ερμηνεία του μΰθου. — Αποικία Μινυών εν Αήμνφ. — 
Αμφισβητήσεις νεωτέρων και άναίρεσις αυτών. — "Ακμή Μινυών. — 
Φυγή Μινυών σελ. 50 — 59. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ζ\ 'ΤυρρηνοΙ Πελασγοί.— Προέλεναις Πελασγών.— 
Επιγραφή τών Καμινιών. — Ό περί γυναικοκτονίας μΰθος. — 
Ερμηνεία αύτοΰ. — Ή Λήμνος χειροΰται υπό Περσών σελ. 60 — 67. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Η '. Ή" Λήμνος ^^εριέρ;(ετα£ ύπό τήν έξουσίαν τών 
'Λΰ^ναίων. — Κατάληψις τής νήσου υπό Μιλτιάδου. — Περιπέτειαι 
του Ιθαγενούς στοιχείου. — Πρώτοι Αθηναίοι άποικοι, .σελ. 68 — 72. 

Α. ΙΟΣΧΙΔΟΥ Η ΛΗΙΝΟΣ 1β 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ θ'. *Η Λήμνος κληρονχία !4^να^ν.— Δευτέρα 

δοΰλωσις της νήσου υπό των Περσών. — Αποστολή κληροΰχων εις 
Λήμνον. -Ή Λήμνος από του 404— 387 σελ. 73—78. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ι '. Ή Λήμνος έηΐ τών Μακεδόνικων χρόνων. - Ό 
Φίλιππος προσβάλλει τήν Λήμνον. — Ή Λήμνος κατά την είρήνην 
του 338. — Οί Αθηναίοι διατηροΰσι τήν Λήμνον και μετά το 
322. — Οί Λήμνιοι τάσσονται τφ Άντιγόνφ, — Οί Αθηναίοι ανα- 
κτώνται αυτήν. — Ό Λυσίμαχος κύριος τής Λήμνου. — Ή Λήμνος 
υπό τόν Σέλευκον. — Οί Πτολεμαίοι κύριοι τής νήαου. — Άνά- 
κτησις αυτής υπό τών "Αθηναίων σελ. 78 — 87. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΑ'. Ή Λήμνος έηΐ τών ^ωμαϊκών χρόνων.— Οί 
Τωμαιοι άφαιρουσι τους Αθηναίους τήν Λήμνον. — Ή Λήμνος 
άπότοΰ 166 π. Χ.-3ου αιώνος μ. Χ σελ. 88—94. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΒ'. Πολίτευμα τών κληρούχων. — Έγγραφη τών 
εφήβων κ^^ηρούχων εις τους δημότας. — Κοινοτική ανεξαρτησία 
αυτών. — Εκκλησία του δήμου καΐ δικαιοδοσία αυτής.. ..σελ. 94 — 98. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΓ'• Σχέσις τών κληρούχων τιρός τήν μητρόηο- 
λιν ύηό ίηοψι,ν οίκονομικήν, δ^οικητικήν καΐ ύ^ρησκεντι- 
κήν. — Δικαστικά! προνομίαι τών κληρούχων. — "Επιμελητής και 
ίππαρχος. — Στρατηγός. — θεοί τών κληρούχων καΐ τών εγχω- 
ρίων σελ. 99—104. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΔ '. Κατάσταοις τών ίύ^αγενών καΐ αυμαζεριφορά 
τών κληρούχων προς αυτούς. — Ταχεία έξελλήνισις τών Ιθαγε- 
νών. — Δικαιώματα αυτών σελ. 105 — 107• 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΕ '. Θρησκεία τών Λημνίων. — ^Ήφαιστος. — Ηφαί- 
στεια εν Λήμνφ. — Θεά Χρύση — Λήμνος — "Αρτεμις. — Κάβει- 
ροι. — Καθαρτήριος τελετή. — Σημασία τών Καβειρίων. — Διό- 
σκουροι. — Ερμής. — Βάκχος. — Απόλλων. — Άρης. — Όργε- 
ώνες σελ. 108—121. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΣΤ'. Κοινωνία καΐ κοινωνική άν{ΐ7ττι;|*$.— Κοι- 
νωνική άνάπτυξις τών ιθαγενών καΐ κληρούχων. — Παραγωγή τής 
νήσου. Μέτρα κατά τών άκρίδων... σελ. 121—124. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΖ'. Γράμματα καΐ τέχναι. — Λόγιοι. — Φιλόστρατος 
ό Βήρου. — Φλ. Φιλόστρατος. — Φιλόστρατος ό Νερβιανοΰ καΐ' 
Φιλόστρατος ό Δ'. — Καλλιτέχναι. — Αλκαμένης καΐ εργά αυ- 
τού σελ. 125—132. 
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ΒΙΒΛΙΟΝ ΔΕΥΤΕΡΟΝ 



ΜΕΣΑΙΩΝΙΚΟΙ ΚΑΙ ΝΕΩΤΕΡΟΙ ΧΡΟΝΟΙ 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Α'. Διοικητική κατάταξις καΙ κοινωνική μετα- 
βολή. — Υπαγωγή της Λήμνου εις το θέμα Αιγαίου. — Ίσοπέδωσις 
των δυο τάξεων εν Λήμνφ. — Διάδοσις του Χριστιανισμού εν 
Λή μνφ , σελ. 1 33 — 138. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Β'. Ή" Λήμνος μέχρι τής ύπό τους "Ενετούς υπα- 
γωγής αυτής. — Δηώσεις των Αράβων. — Ό Ταδινός καταναυ- 
μαχρι παρά τήν Λήμνο ν τους "Αραβας σελ. 139 — 141. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ'. *Εμχ:ορική παροικία Ενετών έν Λήμνφ. Ναβι- 
γκαγ20ζοι.—01 Ένετοι έν Κοντίζφ. — Ή Λήμνος υπό τήν έξου- 
σίαν των Ναβιγκαγιόζων. — Τριετής πολιορκία του Παλαιοκά- 
στρου. — Άνάκτησις τής Λήμνου σελ 142 — 147. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Δ'. Σταλημένη^ Κότξινος κάί Παλαιόκαστρον. — 
Σταλημένη. — Ήφαιστία. — Κότζινος σελ. 147 — 152. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ε'. 'Λκμή τής πειρατείας. Νέαι δΐ]ώαεις τής Λή- 
μνου. — *Ρογήρος Λοΰριας καΐ Μαλαμπράνκας. — Οι Λήμνιοι τάσ- 
σονται υπέρ του νέου Ανδρόνικου. — Κομάνοι εγκαθίστανται έν 
Λήμνφ. — Ή Λήμνος κατά τήν έριδα του Ιωάννου και Ματ- 
θαίου σελ. 152—158. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΣΤ'. Εσωτερική κατάατααις τής νήσου κατά τους 
βυζαντιακούς χρόνους. Μοναστηριακά τηήματα κάί προνομίαι 
αυτών. — Πολιτικοί καΐ εκκλησιαστικοί άρχοντες. — Κτήματα τής 
έν Πάτμφ μονής του "Αγ, Ιωάννου. — Ασυδοσία των μοναστηρια- 
κών κτημάτων. — Κτήματα τής έν "Αθφ μονής τής Λαύρας. — 
Πατριαρχικά κτήματα σελ. 158 — 164. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ζ'. Ή" Λήμνος κατά τό πρώτον ήμισυ του 15^^ 
αιώνος. — Μουσταφάς ό αδελφός του Μωάμεθ εξόριστος έν Λή- 
μνφ. — Ό Κοτζινος περιέρχεται εις τους Γαττιλουζίονς.— Πολιορ- 
κία του Κοτζίνου υπό των Τούρκων. — Άναίρεσις γνώμης του 
Ηορί.— Οι Γαττιλοΰζιοι σελ. 165—170. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Η'. Ή Λήμνος &μα τή εΐ&ήσει τής αλώσεως— 
Δυναστεία τών Γαττιλουζίων έν Λήμνω. — Ή Λήμνος πάσα 
περιέρχεται εις τους Γαττιλουζίους. — Αΰξησις τών προς τόν Σουλ- 
τάνον φόρων. — Οι Λήμνιοι έκδιώκουσι τους Γαττιλουζίους. — Οι 
Λήμνιοι τάσσονται υπό τους Τούρκους σελ. 171 — 176. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Θ'. Αγώνες έηικρατήαεως *Ενε%ών καΙ Τούρκων 
έν Αήμνφ. — Σταυροφορική εκστρατεία υπέρ των νήσων. — Ό 
Σουλτάνος παραχωρεί τήν Λήμνον τφ Δημητρίφ. — Έκδίωξις των 
Ιταλών εκ της νήσου. — Κατάληψις της Θάσου καΐ Σαμοθράκης 
υπό των Τούρκων. — Ένέργειαι του Πάπα προς άνάκτησιν της 
Δήμνου. — Οι Ένετοι κύριοι της νήσου. — Ηρωισμός της Μα- 
ρούλας. — Οι Τούρκοι γίνονται οριστικώς κύριοι της Λή- 
μνου σελ. 176 — 185. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ. Ή" Λήμνος ύηό τήν όσμανικήν κυριαρχίαν. — 
Οι κάτοικοι έγκαταλείπουσι τά δχυρώματα. — Μακρά ησυχία. — Οι 
Ένετοι καταλαμβάνουσι κια αΰθις τήν νήσον — Ό Κχοπρουλής 
εκδιώκει αυτούς. — Ή πρωτεύουσα της Λήμνου. — Πολίσματα και 
φρούρια σελ. 185 — 192. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΑ'. Ή Λήμνος κατά τό 1770. Πολιορκία τον 
φρουρίου αυτής ύ^^ό τών 'Ρώσσων. — Κακουχίαι τών πίίλιορ- 
κου μένων. — Ή συνθήκη της παραδόσεως του φρουρίου. — Άπό- 
βασις του Χασάν. — Πρώτη σύγκρουσις αΰτου προς τους Έώσ- 
σους. — Επιστολή του Χασάν προς τόν Όρλώφ. — Πεισματώδης 
μάχη παρά τό Μουδρον. — Ανωφελή μέτρα του Όρλώφ υπέρ τών 
Λημνίων.— Τί Ιπηκολούθ-ησε μετά τον άπόπλουν του Όρλώφ.- 
Οικτρά κατάστασις της νήσου σελ. 192 — 206 



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ. Α. Ή έηιγραφή τών Καμινίων κάί οί έν Λή- 
μνφ Πελασγοί. Άλφάβητον και ηλικία της επιγραφής. Μά- 
ταιαι άπόπειραι ερμηνείας. Ή γλώσσα της επιγραφής. Συγγέ- 
νεια της γλώσσης προς τήν έτρουσκικήν. Τίνι φύλω ανήκει. — 
Τό πελασγικόν ζήτημα. Χώρα ι εν αις κατφκουν οι Πελασγοί. - 
Γνώμη του Βυ^^Θ. — Τίνες οι έν ταΐς αΐγυπτιακαΐς έπιγραφαΐς ΤαΓδα 

και Ρβίβδία. — Πορεία τών Τυρρη νώ ν Πελασγών σελ. 207 223. 

Β\ Τό ηαρ ' Ομήρφ έτιί'&ετον της Λήμνον άμιχΟ'αλόεαβα. — 
Πώς ήρμήνευον τοΰτο οι παλαιοί. — Πώς έρμηνεύουσιν οί νεώτε- 
ροι.— Α ιθαλόεσσα Λήμνος σελ. 224 — 229. 

Γ. Τά κατά, τήν άηοατολήν καΐ ϊδρναιν τών κληρονχιών 
νόμψα. — Διανομή τών γαιών εις τους κληρούχους. — Ή πολιτεία 
διετήρει τήν κυριότητα του κλήρου σελ. 230 — 233. 

Αλφαβητικός πίναξ τών αξιομνημόνευτων . σελ. 234 — 240 
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